Независимост, неутралност и безпристрастност на медиатора

Медиаторът не е нито съдия, нито арбитър по спора. Той е трето независимо и неутрално лице спрямо спорещите страни. Такъв той трябва да бъде от самото начало на процедурата и до нейния край. Независимостта и неутралността на медиатора най-ярко проличават, когато той съумее да остане безпристрастен по отношение на спорещите страни и на техния спор. Медиаторът трябва да не проявява пристрастие към някоя от страните и да не налага решение по спора. Медиаторът е длъжен да създава благоприятна обстановка за свободно общуване на страните по спора с цел те да подобрят отношенията си и да постигнат споразумение.
Медиаторът е длъжен да се съобразява и да уважава мнението и исканията на всяка от страните по спора. Нито един от участниците в процедурата няма доминиращо положение над останалите. Своеобразно продължение на тази идея е и правото на медиатора да изисква уважение от всяка една от спорещите страни.

Медиаторът е длъжен да осигури на страните еднакви възможности да изразят своето виждане по спора, както и свобода сами да достигнат до възможното му решение, което да ги удовлетворява. Това той трябва да постигне още от първата сесия, в която следва да им разясни същността на процедурата, своята роля и ролите на участниците в нея, както и правилата за провеждането й .

По време на процедурата медиаторът трябва да направи всичко възможно страните да не се чувстват пренебрегнати при обсъждане на спорните въпроси. Той е длъжен да не оказва натиск върху тях, тъй като неговата роля не е да отсъжда, нито да арбитрира, а да създава благоприятна среда за свободното им общуване, основаващо се на взаимно зачитане на техните интереси. Той би могъл само да ги подпомага да уточнят взаимноприемливите варианти за разрешаване на спора си и сами да достигнат до споразумението, което ги удовлетворява. По същата причина той няма право да им дава правни съвети и да изразява становище по спора. Той не трябва да влиза в ролята на адвокат и на двете страни едновременно.

Медиаторът има право, но в същото време и задължение, да се оттегли и да прекрати медиацията, ако собствената му преценка и етика го навеждат на мисълта, че процедурата не протича по един справедлив и равнопоставен начин и за двете спорещи страни. Когато процедурата е справедлива и равнопоставена тя е и законна и етична.

Само при зачитане на равните права за участие в процедурата медиаторът би могъл да провежда и отделни срещи с тях, които в определени случаи са особено важни. Медиаторът провежда отделни срещи с всяка една от страните, когато разговорът между тях няма развитие и има сериозна опасност процедурата да се провали. При провеждането на тези срещи се спазват определени правила. Продължителността и броят на срещите с всяка от страните са еднакви. Медиаторът няма право да съобщава на участниците в процедурата информация, която е получил на индивидуална среща, без изричното съгласие на лицето, което я е дало. И най-важното – медиаторът използва тези срещи, за да неутрализира негативното поведение на страните, да сближи позициите им, да подобри отношенията им, и да преодолее затруднението в постигането на взаимноизгодно решение .

Равнопоставеността на страните в процедура по медиация може да се осигури само ако тя се води от един безпристрастен медиатор. Преди всичко медиаторът може да приеме да посредничи, само при условие, че може да остане неутрален и безпристрастен през цялото време на участието си като посредник при разрешаване на даден спор. Това е съществено етично правило за поведение на всеки медиатор и той е длъжен да се оттегли от процедурата, ако прояви пристрастие. Не е безпристрастен медиаторът в случаите, когато съществуват обстоятелства, които дават основание да се възприемат като конфликт на интереси. Затова още в самото начало на процедурата – при представянето си на страните, медиаторът е длъжен да разкрие всички обстоятелства, които могат да се възприемат като такива и да доведат впоследствие до конфликт на интереси. Задължение за разкриване на тези обстоятелства съществува и през цялата процедура на медиация. Конфликт на интереси е налице при съществуване на лични или делови (служебни) връзки на медиатора с някоя от страните, при наличие на какъвто и да е пряк или непряк материален, финансов или друг интерес, основан на последиците от медиацията, а също така и когато медиаторът или член на неговата организация е действал в друго качество, различно от това на медиатор, в полза на една от страните по спора (адвокат, бизнеспартньор и други).

При конфликт на интереси медиаторът би могъл да проведе процедурата само при изрично даденото съгласие на страните. Но той има правото и да се оттегли и при най-малкото възникнало съмнение в безпристрастното водене на процедурата и счете, че при наличието на тези обстоятелства медиацията не би протекла по един справедлив начин.

За да запази безпристрастност по време на процедурата медиаторът трябва да избягва поведение, което би дало повод на някоя от страните да почувства неговата симпатия или антипатия. Той трябва да се предпазва от и не следва да проявява предразсъдъци и пристрастия, основани на личните качества на страните като етническа или полова принадлежност, гражданство, образование, социален и материален статус, сексуална ориентация и други такива, тяхното минало или държането им по време на процедурата и други подобни обстоятелства. Най-добрият критерий за това, че медиаторът е наистина безпристрастен, е безрезервното доверие на спорещите страни в него.

Неформалност на процедурата

За този принцип на медиацията е необходимо  да се подчертае неговата важност и съществено предимство пред съдебното решаване на правни спорове. Всички процедурни действия по медиация се извършват по взаимно съгласие на спорещите страни, като то може да бъде и устно. В устна форма може да се сключи и договореното споразумение като краен акт на процедурата по медиация. При съдебното разглеждане на спорове почти всички процесуални действия се извършват в писмена форма и затова е необходимо ползването на адвокат или друг правен специалист предвид сложността и консервативността на юридическия език. При медиацията спорещите страни не са обвързани от сложните и императивни правила на съдебното исково производство, от процесуалните срокове за предприемане на отделните процесуални действия, чието пропускане в повечето случаи е фатално, от задължителността на указанията на съда. При медиацията страните сами определят срока за извършване на някое действие (ако такъв изобщо е необходим), броя и продължителността на отделните сесии, мястото на тяхното провеждане и изобщо всички детайли по самата процедура. Сложността на съдебното производство в значителна степен в сравнение с медиацията предпоставя пропуски или грешки поради незнание или невнимание, а оттам и риск от загубване на съдебното дело. Това налага ползването на услугите на адвокат или юрисконсулт като процесуален представител, което означава и допълнителни финансови разходи. Тези рискове ги няма при медиацията, защото страните сами определят правилата на процедурата и пътищата за постигане на споразумение са отворени във всеки неин етап. Дори и да са пропуснали нещо в процедурата, дори и да има някакви грешки, страните винаги могат да се споразумеят да повторят някое процедурно действие или дори на практика да се върнат в самото начало на процедурата.

