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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Настоящият отчетен доклад представя прилагането на Закона и дейността на съда през 2014г. с основните и статистически параметри и проблеми съобразно нормативните изисквания, указанията на Висшия съдебен съвет на Република България и традиционния модел на изложение за Козлодуйски районен съд.

И през изминалата година дейността на Районен съд гр.Козлодуй беше насочена към реализиране на бързо и ефикасно, качествено и справедливо съдопроизводство с оглед осигуряване защита на правата и законните интереси на гражданите, юридическите лица и държавата в условията на откритост, достъпност и прозрачност на действията си. Същата е осъществявана в изпълнение изискванията на Закон за съдебната власт и Правилника за администрацията в съдилищата, както и с цялостната конституционна, законова и подзаконова нормативна уредба. 

1. КАДРОВА ОБЕЗПЕЧЕНОСТ
          1.1. Брой на работещите в Районен съд гр.Козлодуй съдии, съдии по вписванията и държавни съдебни изпълнители 

През отчетната 2014г. Районен съд гр.Козлодуй работи с утвърден щат от петима районни съдии, един от които с ранг „съдия в ОС”, един с ранг “съдия” в районен съд и трима съдии с ранг “съдия в АС”;  един съдия по вписванията и един държавен съдебен изпълнител. Съдиите разглеждат всички видове дела, като през отчетния период не са се профилирали. С изключение на административния ръководител, всички съдии са давали дежурства по утвърден график през почивните и празнични дни и по двата основни вида дела. 

1.2. Брой на служителите и структура на съдебната администрация

През 2014г. Козлодуйският районен съд работи с 16 броя служители, като в края на отчетния период са заети всички щатни длъжности.

По-голяма част от служителите са с продължителен стаж в сферата на съдебната администрация, съвестно изпълняват служебните си задължения, като се полагат усилия за повишаване качеството на работата, включително и чрез участие в работни срещи и семинари, за взаимна заменяемост на служителите и непрекъснатост на работния процес.
Съгласно Правилник за администрацията в съдилищата е утвърдена структура на администрацията на съда съгласно Глава V от Правилника, както следва:

1.    "Обща администрация", със следните звена и длъжности:
1.1."Финансова дейност и снабдяване ";

1.2. "Главен специалист човешки ресурси"
1.3. "Информационно     обслужване,     статистика     и     информационни технологии";
2.     "Специализирана администрация" със следните звена и длъжности:
2.1.   "Регистратура";
2.2.  "Регистратура за класифицирана информация”;
2.3.  "Съдебно деловодство";
2.4.  "Съдебни секретари";
2.5.  "Архив";
2.6.  Служител по връчване на призовки и съдебни книжа-призовкар;
2.7.  "Бюро Съдимост",
2.8.  "Съдебно изпълнителна служба"
На главния специалист човешки ресурси е възложено да изпълнява функциите на административен секретар; на “Служител по сигурността на информацията”; воденето на регистър по чл.37 от ПАРОАВАС за заявления за достъп до обществена информация; функциите на длъжността „Управител съдебни сгради”, а на системния администратор - да ръководи лицата при осъществявани от тях дейности, свързани с “Информационно обслужване, статистика и информационни технологии”; на „Снабдител и домакин”. 

1.3. Становище за промени в щата.
Както и в досегашните ми доклади, така и в нарочни мои становища или искания до ВСС съм обосновал необходимостта от промяна в щата чрез разкриване на нови щатни бройки за съдебни деловодители. На тези мои искания ВСС е отговарял стереотипно – отказване поради липса на финансови средства. Единствено на последното ми искане е добавил, че средната натовареност в РС – Козлодуй била около нормалната.
Критерият „натовареност” е разтеглив и необективен. Както много пъти съм отбелязал съдийският труд е творчески и не може да бъде измерван на бройка.
Ето защо намирам, че е безсмислено отново да коментирам нуждата от промени в щата.
2. Движение на делата
В Районен съд гр.Козлодуй през 2014г. са постъпили общо 1970 броя граждански и наказателни дела, като в началото на периода са били висящи 226 броя дела и в съда са разглеждани през годината общо 2196 броя дела. В края на периода са останали несвършени общо 198 броя дела, от които 108 броя граждански и 90 броя наказателни дела, след проведени  711 броя съдебни заседания по двата вида дела.

2.1. ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА

През отчетната 2014г. Районен съд - Козлодуй работи с утвърден щат от петима районни съдии. Всички съдии участват в разглеждането на граждански дела с различна натовареност определена във Вътрешни правила.
В Гражданско деловодство на Районен съд - Козлодуй работят по щат двама съдебни деловодители.
През 2014 г. в Районен съд - Козлодуй са разгледани общо 1574
броя граждански дела, от които новообразувани са 1460 граждански дела, получени по подсъдност са 0 граждански дела и останали несвършени от минали години са 114 граждански дела.

През 2013 г. в Районен съд - Козлодуй са разгледани общо 1390 броя граждански дела, от които новообразувани са 1272 граждански дела, получени по подсъдност са 41 граждански дела и останали несвършени от минали години са 118 граждански дела.

През 2012 г. в Районен съд - Козлодуй са разгледани общо 1655 броя граждански дела, от които новообразувани са 1535 граждански дела, получени по подсъдност са 36 граждански дела и останали несвършени от минали години са 120 граждански дела.

Като извод се налага, че през отчетната 2014 г. в Районен съд - Козлодуй се увеличил броя на постъпилите за разглеждане граждански дела с 184 броя в сравнение с 2013г.
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От разгледаните общо 1574 броя граждански дела, в 3 месечния инструктивен срок са свършени 1431 броя дела, което представлява 98%, като през 2013г. са свършени 1240 дела, което представлява 97%, а процентът на свършените дела през 2012г. е бил 96%. Това показва, че в Районен съд – Козлодуй трайно е наложена практиката значителен дял от разглежданите граждански дела да бъдат приключени в краткия тримесечен инструктивен срок, което се дължи на положените усилия от страна на магистратите и съдебните служители за разглеждане и приключване на делата.
Разгледани по видове постъпленията на граждански дела са следните:
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Гражданските дела по общия ред през 2014г. общо за разглеждане са 421 броя, от които 114 дела са останали несвършени от минал период и 310 броя граждански дела са новообразувани.
Сравнено с предходната 2013г. граждански дела за разглеждане по общия ред са били общо разгледани 420 броя, от които 118 дела са останали несвършени от минал период и 302 граждански дела са новообразувани. 

През 2012 г. общо разгледани са били 416 броя граждански дела по общия ред, от които 120 броя останали несвършени от минал период и 296 новообразувани, т.е. наблюдава се леко увеличение броя на постъпилите граждански дела за разглеждане по общия ред.
Налице е устойчивост на постъпилите за разглеждане по общия ред граждански дела.

По отношение останалите несвършени граждански дела по общия ред през  2014г. техния брой  е 108, като 20 броя от тях са с продължителност на разглеждане над 1 година. През  2013г. техния брой е 114, а през 2012г. броят им е 118 дела, което бележи тенденция на намаляване броя от предишните години несвършени дела спрямо 2012г., а разгледано процентно съобразено с броя на разгледаните общо дела за 2014 г. данните налагат извода, че за 2014г. съотношението между разгледани и несвършени граждански дела по общия ред е
27 %, докато през 2013 г. съотношението между разгледани и несвършени граждански дела е 29 %, а през предходната 2012г. е бил 28% , т.е. процентът на несвършените граждански дела по общия ред се запазва.

Разгледани по видове с оглед предмета граждански дела по общия ред са, както следва:

Образувани дела по искове по Семейния кодекс  през 2014г. са общо 104 броя, от които останали несвършени от предходни години са били 20 броя и постъпили през годината са 84 броя. През 2013г. са общо 104, от които останали несвършени от предходната година са били 19 дела и постъпили през годината са 85 дела, а през 2012 г. са общо 96, от който останали несвършени от предходни години са били 17 дела и постъпили през годината са 79 дела, т.е. налице е запазване броя на постъпилите дела по СК.
От общо  104 дела с предмет иск по СК през 2014г. са свършени 88 дела и останали несвършени са 16 дела, което представлява процентно 85%.

От общо  104 дела с предмет иск по СК през 2013г. са свършени 84 дела и останали несвършени са 20 дела, което представлява процентно 81%. 
През 2012 г. са свършени 77 дела и останали несвършени са 19 дела, което представлява процентно 80% свършени дела с предмет иск по СК. Налице е покачване на процентното съотношение на всички свършени граждански дела по СК.
През 2014г. от исковете по СК най-много са били делата за развод, общо 57 следвани от делата с предмет издръжка – 8 и делата с предмет иск за изменение на издръжката – 6 броя.

През 2013г. от исковете по СК най-много са били делата за развод, общо 57 следвани от делата с предмет издръжка – 8 и делата с предмет иск за изменение на издръжката – 4 броя.
През 2012г. от исковете по СК най-много са били делата за развод, общо 40 следвани от делата с предмет издръжка – 10 и делата с предмет иск за изменение на издръжката – 3 броя.
От общо свършените по СК дела за 2014г. 79 дела са свършени в тримесечния инструктивен срок, през 2013г. са 79 дела , а през 2012г. 57 дела са свършени в тримесечния инструктивен срок, което налага извода за запазване бързината при решаването на делата по СК. За прецизност от делата по СК с предмет издръжка и изменение на издръжка, които се разглеждат по реда на бързото производство по чл.310 от ГПК общо са били 14, от които 12 дела са свършени в тримесечния инструктивен срок и 2 дела са свършени след този срок, но всички общо 14 дела са свършени през отчетната 2014г.

Образувани дела по облигационните искове по Закона за задълженията и договорите през 2014г. са общо 136, от които останали несвършени от предходни години са 46 броя и постъпили през годината са 90 броя, като през 2013г. са общо 95 дела, от които останали несвършени от предходни години са 10 и постъпили през годината са 85 дела, а през 2012 г. са общо 49, от които останалите несвършени от предходни години са 12 и постъпили през годината са 37. Като 
обобщение е видно, че пред отчетната 2014г. сравнено с предходните 2013г. и 2012гима значително увеличаване броя на разгледаните дела по ЗЗД.
От общо разгледаните 136 броя дела през 2014г. са свършени 78 броя и останали несвършени 58 броя дела.
От общо разгледаните 95 дела през 2013г. са свършени 49, или 52 % и останали несвършени са 46 дела.

През 2012г. общо са разгледани 49 дела и са свършени 39, или 79% и останали несвършени са 10 дела, което процентно е 57%, т.е. тази година има известно забавяне на броя на свършените дела в РС-Козлодуй с предмет иск по ЗЗД.

Разгледани дела по вещните искове по Закона за собствеността  през 2014г. са общо 38 броя, от които останали несвършени от предходни години са 11 броя и новообразувани 27 броя дела, като през 2013г. са общо 20, от които останали несвършени от предходни години са 5 и новообразуваните са 15, а през 2012 г. са общо 21, от които останали несвършени от предходни години са 7 и новообразуваните са 14. т.е. и през отчетната 2014 г. е налице увеличаване броя на постъпилите граждански дела с предмет вещни искове по ЗС.
От разгледаните общо 38 дела по вещни искове през 2014г. са свършени 25 броя или 65% и останали несвършени 13 дела.

От разгледаните общо 20 дела по вещни искове през 2013г. са свършени 9 броя или 45% и останали несвършени 11 дела. 
От разгледаните общо 21 дела по вещни искове през 2012 г. са свършени 16 дела или 76% и останали несвършени са 5 дела, което бележи увеличаване бързината на разглеждане и приключването на тези граждански дела.
Дела за разглеждане дела по исковете за съдебна делба през 2014 г. са общо 45 дела, 22 са останали несвършени от предходни години и 23 са новообразувани, а свършени са 32 дела и останали несвършени 13. Процентът на свършените дела се е повишил и е достигнал 71%, което е значително в сравнение с предходните години, като се има предвид, че предметът е делба, което е двуфазно производство.
Така например през 2013 г. са общо 47 дела, 23 са останали несвършени от предходни години и 24 са новообразувани, а свършени са 25 дела и останали несвършени 22. Процентът на свършените дела е 47%.

През 2012 г. са общо 29 дела, от които 14 са останали несвършени и 15 са новообразувани, от тях свършени са 6 дела и останали несвършени 23. Процентът на свършените дела през 2012г. е нисък едва 20%.
От казаното може да се направи извод, че за отчетната година са постъпили почти  двойно повече дела за съдебни делби в сравнение с 2012г. и относително равен брой в сравнение с 2013г., като в същото време процентът на свършените дела за 2014г. е 71%, за 2013г. е 47% и за 2012г. е 20%. С други думи налице е повишаване в пъти броя на свършените спрямо несвършените дела за отчетната 2014г. в сравнение с предходните. 

Постъпили за разглеждане дела по исковете по Кодекса на труда през 2014г. са общо 22 броя дела, от които 3 са били останали несвършени от предходни години и 19 са новообразуваните

Постъпили за разглеждане дела по исковете по Кодекса на труда през 2013г. са общо 18 броя дела, от които 9 са били останали несвършени от предходни години и 9 са новообразуваните, а през 2012 г. са общо 27, от които 5 са били останали несвършени и 22 са новообразувани, т.е. налице е запазване броя на тези дела и през 2014г.

Свършените дела по КТ през 2014г. са общо 18, което е 82 %, а останалите несвършени са 4.
Образувани дела с предмет финансови начети и през 2014г., както и  през 2013г. и 2012г. няма постъпили, което се дължи на факта, че същите подлежат на разглеждане по реда на заповедното производство по чл.417 от ГПК.
Дела за разглеждане по Закона за защита срещу домашното насилие през 2014г. са общо 10 броя, като 2 са останали несвършени и 8 новообразувани, а свършени са 9 дела, което е 90%.
Съпоставено с 2013г. са общо 15 броя, като 3 са останали несвършени и 12 новообразувани, а свършени са 13 дела, което е 87%. През  2012г. са общо 14, като едно е било останало несвършено и 13 новообразувани, а свършени са 11 дела, което е 78% , т.е. бележи тенденция на увеличаване бързината на разглеждане през 2014г.
Образувани дела по Закона за защита срещу дискриминацията през 2014г., 2013г.,  както и през 2012, няма постъпили, което се дължи на факта, че същите подлежат на разглеждане по особен ред пред Комисия за защита срещу дискриминацията.
Стояли за разглеждане дела по Закона за закрила на детето през 2014г. са общо 34, от които останали несвършени 1 броя и 33 са новообразувани. 
Съпоставено с 2013г. са общо 27, от които останали несвършени 0 броя и всички са новообразувани. 
През 2012г. са общо 26, от които 3 са били останали несвършени и 23 новообразувани. 
Свършени са 34 дела през 2014г., което е 100%. Налице е тенденция на запазване броя на този вид дела.

Образувани граждански дела от административен характер през 2014г. са общо 3, от които 0 останали несвършени от предходни години, 3 новообразувани. 

През 2013г. са общо 8, от които 4 останали несвършени от предходни години, 4 новообразувани. През 2012г. са общо 7, от които 1 е останало несвършено от предходната 2011г. и 6 са новообразувани, всички получени по подсъдност от Адм.съд Враца.
Свършени са 3 дела през 2014г., което е 100%. Налице е тенденция на намаляване броя на този вид дела.


Други граждански дела по общия ред /установителни искове по чл.124 от ГПК, искове по чл.19 от ЗГР, искове по чл.56 от ЗГР и др. / за разглеждане 
през 2014г. са общо 35 дела, от които 12 са несвършени от минали години, а 23 са новообразувани.

През 2013г. са стояли за разглеждане общо 86 дела, от които 45 са несвършени от минали години, а 41 са новообразувани. През 2012г. са общо 187, от които 64 са несвършени от минали години и 123 новообразувани. 
Свършени други граждански дела по общия ред през 2014г. са 72 броя дела, което е 95% и несвършени дела са 4 броя. През 2013г. са свършени 77 броя дела, което е 90% и несвършени 9 броя.
Свършени през 2012г са 139 дела, което е 74% и несвършени са 48 дела, т.е. налице е значителен спад на разгледаните други дела по общия ред.

През 2014г. няма образувани дела с предмет допускане на обезпечение на бъдещ иск. През 2013г. има образувани 2 дела, а през 2012г. също няма образувани граждански дела с предмет допускане на обезпечение на бъдещ иск. 
Частни граждански дела по Заповедното производство по чл.410 и чл.417 от ГПК през 2014г. са разгледани общо 879 броя дела, като всички са новообразувани и са свършени в тримесечния срок – 100%. През 2013г. са разгледани общо 698, като всички са новообразувани и са свършени в тримесечния срок – 100%. През 2012г. са разгледани общо 924, също всички са новообразувани и са свършени в краткия 3 месечен срок, т.е. 100%. Като извод се налага, че е налице покачване броя на постъпилите частни граждански дела по заповедното производство през 2014г. сравнено с предходните години.

Други частни граждански дела /за даване разрешение за разпореждане с имущество на малолетни или непълнолетни и за даване разрешение за разпореждане с имущество на лица поставени под пълно или ограничено запрещение и др./ през 2014г. са общо 271 и всички са образувани и свършени в три месечния срок. През  2013г. са общо 272 и всички са новообразувани и свършен в три месечния срок. През  2012г. са общо 315 и всички са новообразувани и свършени в 3 месечен срок, а съпоставено е видно, че техния брой е променлив  през съпоставените години, като през отчетната 2014г. е налице устойчив брой на постъпилите дела.
Общо свършените през 2014г. граждански дела, в това число и частните граждански дела са 1466 и останали несвършени са 108 дела или това е 98% на свършените спрямо несвършените дела.
Общо свършените през 2013г. граждански дела, в това число и частните граждански дела са 1276 и останали несвършени са 114 дела или това е 97%. През 2012 г.  процентът на свършени дела е 96%. 

В тримесечния инструктивен срок през 2014г. , както и през 2013г. и 2012г. са свършени 100% или всички частни граждански дела, вкл. по чл. 410 и по чл. 417 от ГПК. 
През 2014г. от гражданските дела по общия ред следва да се отчете, че са свършени   76%. През 2013г. гражданските дела по общия ред са свършени 73%, а през 2012 г. са свършени 71%, което показва повишаване броя на свършените граждански дела по общия ред през отчетната година. Останалите несвършени 
граждански дела всички по общия ред през 2014г. са общо 108 броя, през 2013г. са общо 114, а през 2012г. са общо 118 броя дела.
Причини за забавянето в разглеждането на делата по общия исков ред:

И през 2014 г. се наблюдава констатираното и анализирано и през предишните 2013 г. и 2012 г. запазване на относителния дял на гражданските дела по общия ред, които приключват в срок над 3 месеца. Изхождайки от спецификата на постъпващите дела в Районен съд - Козлодуй определено може да се каже, че констатираната продължителност се дължи на процедурите по ГПК. Чести са случаите, при които се налага прилагането на разпоредбата на чл.47 от ГПК, като трябва да се държи сметка за това, че до прилагането й е било необходимо време за изпълнение на предходните процедури по чл.41 – 46 от ГПК.

Практически от постъпването на исковата молба до провеждането на първото по делото съдебно заседание минават няколко месеца, каквото забавяне не се наблюдаваше в производствата в стария ГПК. Не са редки случаите, при които в срока за отговор ответникът предявява насрещен иск, което води до нова размяна на книжа с нов срок за отговор, съответно до удължаване на времето от постъпване на исковата молба до провеждането на първото по делото съдебно заседание.

И през 2014 г. продължава да се наблюдава и друга причина, водеща до забавянето на делата, а именно все още страните и техни процесуални представители да не се съобразяват с разпоредбите по ангажиране на доказателства и доказателствени искания, което налага провеждането на поне още едно съдебно заседание. В най - честия случай страните изчакват докладването на делото по чл.146 от ГПК, за да се възползват от възможностите на събиране на доказателства, което им даваше разпоредбата на чл.146, ал.3 от ГПК /преди изменението й в ДВ бр.100 от 21.12.2010г./.

Налице са и други причини за отлагане и дори за отсрочване на дела, които не зависят от страните по тях – това са честите заболявания на магистратите и свързаните с това отпуски поради временна неработоспособност, някои от които са с продължителен срок. 
През 2014 г. отработени са реално 57 човеко месеца, като един от съдиите е ползвал 82 дни отпуск поради временна неработоспособност, а останалите  съответно 2,7 и 11. Само един от съдиите не е ползвал отпуск поради временна неработоспособност. 
През 2013 г. съдиите са ползвали отпуски поради  временна неработоспособност общо 182 дни, като един от тях е ползвал 83 дни, друг 87, трети 5 и четвърти 7. 
През 2012 г. съдиите са ползвали отпуски поради  временна неработоспособност общо 169 дни, като един от тях е позлвал 118 дни, друг 27 и останалите двама по 12 дни.
Това при всички случаи е довело до по-голяма продължителност при разглеждане на делата. В някои случаи делата са били преразпределяни с оглед приключването им в разумни срокове.

2.2. НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА

През 2014г. в Районен съд гр.Козлодуй са постъпили 510 броя, като в началото на периода били висящи 112 броя и общия брой  наказателни дела за разглеждане е 622. През 2013г. в Районен съд гр.Козлодуй са постъпили 466 броя, като в началото на периода били висящи 84 броя и общия брой  наказателни дела за разглеждане е 550, като през 2012г. са постъпили 400 броя, като в началото на периода били висящи 69 броя и общия брой наказателни дела за разглеждане е 469. Налице е увеличаване на броя на наказателните дела.
В 3 месечния срок през 2014г. са свършени 425 броя наказателни дела или 80%.
В 3 месечния срок през 2013г. са свършени 357 броя наказателни дела или 82%. 
В 3 месечния срок  през  2012г. са свършени 332 броя наказателни дела или

86%.
Налице е минимално покачване в последните години на броя на свършените дела в процентно изражение.  
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Свършени наказателни дела в тримесечен срок


След проведените 711 съдебни заседания през 2014г. са останали висящи 90 броя дела, от които 9 броя са с продължителност на разглеждане над 1 година.

След проведените 659 съдебни заседания през 2013г. са останали висящи 112 броя дела. През 2012г. са проведени 319 съдебни заседания и са останали висящи 84 броя дела.
Налице е известно намаляване на броя на висящите дела останали за разглеждане през следващата година, като голяма част от делата са останали за разглеждане през следващата година, тъй като са постъпили в края на отчетния период. В същото време е увеличен броя на проведените заседания, което означава, че за решаване на делата са били необходими повече заседания. Това говори за известно забавяне в бързината при решаването на делата.
По видове разгледаните и свършените наказателни дела в Районен съд гр.Козлодуй са със следните параметри:
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НОХД :

	
	2012 
	2013 
	2014 

	постъпили
	169
	166
	205

	останали несвършени в началото на отчетния период
	47
	43
	53


	свършени в срок до 3 месеца
	150 или 87%
	137 или 88%
	169 или 79%


НЧХД :

	
	2012
	2013
	2014

	постъпили
	7
	6
	9

	останали несвършени в началото на отчетния период
	3
	3
	4

	свършени в срок до 3 месеца
	4 или 57%
	1 или 20%
	5 или 42%


НАХД :

	
	2012
	2013
	2014

	постъпили
	104
	138
	81

	останали несвършени в началото на отчетния период
	13
	23
	45

	свършени в срок до 3 месеца
	73 или 78%
	66 или 57%
	53 или 53%


НАХД  - ЧЛ.78 а  НК:

	
	2012
	2013
	2014

	постъпили
	18
	16
	55

	останали несвършени в началото на отчетния период
	2
	5
	7

	свършени в срок до 3 месеца
	14 или 93%
	11 или 79%
	40 или 83%


ЧНД :

	
	2012
	2013
	2014

	постъпили
	80
	118
	142

	останали несвършени в началото на отчетния период
	3
	10
	3

	свършени в срок до 3 месеца
	68 или 93%
	119 или 95%
	140 или 100%


ЧНД - РАЗПИТИ :

	
	2012
	2013
	2014

	постъпили
	22
	23
	18

	останали несвършени в началото на отчетния период
	1
	0
	0

	свършени в срок до 3 месеца
	23 или 100%
	23 или 100%
	18 или 100%


От приложените справки за решаването на делата в три месечния срок е видно, че в процентно изражение по всички видове дела е налице тяхното 
увеличение, с изключение на НОХД и НАХД. Иначе казано, по наказателните дела е налице известно забавяне в бързината на решаването им. 
Основните причини за отлагане на наказателните дела:

И през 2014г. са свързани с неявяване на страните по всички видове наказателни дела и със събиране на допълнителни доказателства, както по наказателни дела от общ характер при липса на всестранно и пълно разследване в досъдебната фаза на процеса, така и по дела от частен характер и наказателни частни дела. 

Отлагането на наказателните дела традиционно е обусловено най-често от посочените по-долу конкретни причини в следна поредност:

 
- Най-голяма част от отлаганията са предпоставени от нуждата от провеждане на разпит на свидетели в следващо заседание поради неявяването на допуснати до разпит свидетели по различни причини – уважителни, неуважителни, нередовно призоваване, недовеждане принудително от компетентните органи и от посочилите ги страни по дела от частен характер; допускане до разпит на нови свидетели.

- На следващо място отлагането на наказателни дела се дължи на неявяване на защитници, по здравословни причини, ангажираност по други дела, неуважителни причини, направени искания за назначаване на служебни защитници.

 - Сравнително голям дял сред причините за отлагането на делата имат неявяване на подсъдими по различни причини и на вещи лица основно поради служебна ангажираност.

 - Голям е делът и на отлаганията, свързани със събиране на допълнителни доказателства при съблюдаване нормите на чл.13, чл.14, чл.107 НПК при всички видове наказателни дела. 

 - В по-малко случаи причини за отлагане на наказателни дела са свързани с нередовно връчване на призовки и книжа на участници в процеса; при утвърдената практика относно приложението на Наредба №14/18.11.2009 г. за реда и начина за предоставяне достъп на органите на съдебната власт до Национална база данни "Население".

И през отчетната година по конкретните дела са взети необходимите мерки за дисциплиниране на участниците в процеса с всички способи на НПК и ЗСВ. По повод нередовното връчване на книжа по наказателни дела от Кметства на територията на общините в района на Районен съд, гр.Козлодуй са изпратени писма със съответнитe указания от съда. Успешна е комуникацията между съда и Адвокатска колегия, гр.Враца, свързана със своевременно определяне на адвокати, които да предоставят правна помощ по наказателни дела, включително и след отказ от приетата защита на назначени защитници.
Фрапиращ е случая с НОХД № 16/2014г. с пет подсъдими, като делото представлява значителен обществен интерес на местно ниво. Същото е било насрочено за 22.04.2014г. за разпит на подсъдимите, на 29.04., 30.04., 08.05., 
13.05.2014г. за разпит на свидетелите по делото. На 14.05.2014г. делото е било насрочено за разпит на вещите лица. Насрочването е станало с разпореждането на съдията докладчик, което е получено своевременно, заедно със съобщенията, от всички страни по делото. В последния възможен час на 22.04.2014г. единият адвокат на подсъдимите е съобщил, че не може да се яви, което е наложило делото да бъде насрочено за след три дни – 25.04.2014г. На тази дата пък от същия адвокат по факс е изпратен болничен лист и съобразявайки се с него, съдът го е насрочил за 29.04.2014г. Това зъседание също е било провалено поради неявяване на адвокат и на подсъдим. По този начин е бил провален графикът за всички съдебни заседания, които съдът е съобщил на страните в разпореждането си за предаване на съд. Проведени са общо 10 съдебни заседания, всичките до едно провалени, с изключение на последното, по вина на адвокатите представляващи страните. Това е наложило съдът да наложи глоби на провинилите се защитници, да сезира съответната адвокатска колегия, да назначи резервни защитници на всички подсъдими, а на един от тях и служебен. Определението на съда в тази част не е било изпълнено от АК – Враца поради липса на адвокати и един от подсъдимите е останал единствено със служебен защитник. 
Във връзка с по-продължителното разглеждане на част от наказателните дела в Районен съд гр.Козлодуй следва да се отбележи наличието на обективни причини, касаещи отсрочване на заседания поради ползване на продължителен отпуск при  временна неработоспособност  при спазване изискванията на чл.258 НПК за неизменност на състава.
През 2014г. са върнати за доразследване от Районен съд гр.Козлодуй на съответната прокуратура за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила 13 броя дела.
През 2013г. са върнати за доразследване от Районен съд гр.Козлодуй на съответната прокуратура за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила 9 броя дела.

През 2012г. са върнати 4 броя дела по внесени прокурорски актове. Наблюдава се увеличаване броя на върнатите на прокурора дела. 
Основни причини за прекратяване на съдебните производства и за връщане на делата на съответните прокуратури.
През 2014г., както и през предходните години, основните причини са допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване процесуалните права на обвиняемия; касаещи приложението на нормите на чл.219 НПК и на чл.246 НПК относно привличането на лицата като обвиняеми и изготвяне на обвинителни актове срещу тях в изискуемата от закона процесуална форма.
По-конкретно причините за връщане на всяко от делата са както  следва:

- по НОХД № 222 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че са налице основания за прекратяване на съдебното производство и връщането му на Козлодуйската районна прокуратура, тъй като с  внесения обвинителен акт е повдигнато обвинение на Николай Цеков Димитров с ЕГН 6808172006 за престъпление по чл. 331, ал. 1, вр. с чл. 330, ал. 1 НК-за това, че на 25.03.2013 г. в гр. Козлодуй по непредпазливост е запалил чужд имот на стойност 5 102 лева, находящ се в гр. Козлодуй, ул. „Ком” № 8, състоящ се от еднофамилна къща, собственост на Георги Стефанов Майсторов, като вследствие на пожара са изгорели 2 кв.м. покрив, 1 бр. дървена врата и 1 бр. рамка на прозорец на кирпичената постройка, всичко на обща стойност 84,64 лева.

С постановление на разследващия полицай от 21.08.2013 г. /л. 92 от досъдебното производство/ е повдигнато обвинение за деяние с идентична правна квалификация, извършено от обвиняемия Николай Цеков Димитров, изразяващо се в следното: че  на 25.03.2013 г. около 09,20 часа в гр. Козлодуй по непредпазливост е запалил чужд имот на стойност 5 102 лева, находящ се в гр. Козлодуй, ул. „Ком” № 8, състоящ се от еднофамилна къща тип „вила”, паянтова постройка от кирпич и приспособен паянтов навес, собственост на Георги Стефанов Майсторов, като вследствие на пожара са изгорели 2 кв.м. покрив, 1 бр. дървена врата и 1 бр. рамка на прозорец на кирпичената постройка, всичко на обща стойност 84,64 лева.

В разглеждания случай съдът е намерил, че при така повдигнатото на Николай Цеков Димитров обвинение е налице съществено отстранимо нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване на правото на защита на обвиняемия Димитров. Открита се разлика между инкриминирания имот, който е запален, съответно в постановлението за привличане на обвиняем и в обвинителния акт. Тази разлика е значима, тъй като в постановлението за привличане към наказателна отговорност са посочени два отделни имота /сгради/-обект на право на собственост-еднофамилна къща тип „вила” и паянтова постройка от кирпич, докато в обвинителния акт е посочен само един обект-еднофамилна къща тип „вила”.

Същевременно съдията-докладчик е посочил, че от всички доказателства по досъдебното производство, включително протоколите за оглед и пожаротехническата експертиза се установява, че е бил запален само обект”-паянтова постройка от кирпич и приспособен паянтов навес, докато еднофамилната къща тип „вила” изобщо не е била обхваната от огъня /същата е била само с изключително леко обгорял покрив в краищата му/.

В случай, че наблюдаващият делото прокурор счете, че следва да повдигне обвинение на Николай Цеков Димитров за запалването както на постройка от кирпич и приспособен паянтов навес, така и на еднофамилната къща тип „вила”, прокурорът следва да изготви нов обвинителен акт, който да е съобразен с постановлението за привличане на Димитров към наказателна отговорност.

В случай, че наблюдаващият делото прокурор счете, че следва да повдигне обвинение на Николай Цеков Димитров за запалването само на един от двата обекта-постройка от кирпич с приспособен паянтов навес и еднофамилната къща тип „вила”, то тези обстоятелства следва да бъдат съобразени не само при изготвянето на обвинителния акт, но и при последното привличане към наказателна отговорност на Димитров, съответно при необходимост следва да се извърши ново привличане. Ето защо съдията докладчик е преценил, че допуснатото съществено процесуално нарушение следва да бъде отстранено на досъдебната фаза по реда на чл. 242, ал. 2 НПК чрез изпращането на делото на съответния прокурор.
- по НОХД № 225 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че са налице основания за прекратяване на съдебното производство и връщането му на Козлодуйската районна прокуратура, тъй като с внесения обвинителен акт е повдигнато обвинение на Калоян Румянов Йосифов с ЕГН 8405091907 за престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, вр. с чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 2, вр. с чл. 29, ал. 1, б. „а” НК-за това, че на 14.02.2014 г. около 14.30 часа в гр. Козлодуй, на 30 метра източно от ул. „Любен Каравелов” № 33, в условията на опасен рецидив, в немаловажен случай, след като е използвал техническо средство /ножовка/, е отнел чужди движими вещи: 8 бр. метални тръби Ф88 мм, подробно описани, на обща стойност 171,93 лева, собственост на община Козлодуй, от владението на кмета на Община Козлодуй Румен Василев Маноев, без негово съгласие и с намерение противозаконно да ги присвои.

По досъдебното производство /л. 8/ е приложена справка за съдимост на Калоян Румянов Йосифов, видно от която същият има 6 осъждания с влязла в сила присъда.

В разглеждания случай съдът намерил, че при така повдигнатото на Калоян Румянов Йосифов обвинение е налице съществено отстранимо нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване на правото на защита на обвиняемия Йосифов, тъй като както в постановлението за привличане към наказателна отговорност, така и в обвинителния акт не е посочено осъждането, което според наблюдаващия прокурор обуславя наличието на хипотезата по чл. 29, ал. 1, б. „а”, във вр. с чл. 30, ал. 1 и ал. 2 от НК. Действително съдебната практика е категорична, че в случаите когато в обвинителния акт са посочени като квалифициращо обстоятелство „опасен рецидив”  осъждания на обвиняемия, които не изпълняват предпоставките по чл. 29 НК, това не е съществено процесуално нарушение, а въпрос по съществото на делото и съдът разполага с възможността с присъдата си да оправдае подсъдимия относно тези квалифициращи обстоятелства. В случая обаче в диспозитива на обвинителния акт не са посочени каквито и да било осъждания на обвиняемия Йосифов, а му е повдигнато обвинение с квалифициращ признак по чл. 29, ал. 1, б. „а” НК, което е процесуално недопустимо, тъй като този квалифициращ признак е елемент от състава на престъплението. По този начин наблюдаващият прокурор не е изпълнил изискването на чл. 246, ал. 2, предл. 1 НПК, тъй като не е описал в пълнота обстоятелствата, които съставляват фактическото описание на 
престъплението, за което е повдигнато на Йосифов обвинение. Ето защо съдията докладчик  е преценил, че допуснатото съществено процесуално нарушение следва да бъде отстранено на досъдебната фаза по реда на чл. 242, ал. 2 НПК чрез изпращането на делото на съответния прокурор.
· по НОХД № 320 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че Обвинителният акт не отговаря на изискванията на чл.246 от НПК. С оглед задължителния указания на върховната съдебна инстанция,  дадени с ТР № 2/ 2002г. на ОСНК на ВКС, раздел.4.2, че в обстоятелствената част на обвинителния акт прокурорът задължително трябва да посочи фактите, които обуславят съставомерността на деянието и участието на подсъдимия в осъществяването му, към които се отнасят времето, мястото и на начина на извършване на деянието, като липсата на фактите от тази категория съставлява съществено  нарушение на процесуалните правила. Последното при всяко положение води до ограничаване правата на бъдещите страни в съдебното производство, а понякога би могло да създаде и предпоставки за допускане на абсолютно процесуално нарушение. В обстоятелствената част на обвинителния акт не е посочено времето на извършване на деянието, едва в диспозитива на обвинителния акт е отразено, че деянието е извършено около 16.45часа. Липсата на този факт - времето съставлява съществено  нарушение на процесуалните правила.
На второ място – както в обстоятелствената част на обвинителния акт, така и в диспозитива на същия деянието е квалифицирано цифрово като престъпление по чл. 131, ал.2, т.3, пр.1, вр. чл. 130, ал.1НК. 
При преглед на цитираната разпоредба е видно, че т. 3 на чл. 131, ал.2НК не съдържа в себе си няколко предложения, за да се посочи предложение 1. 

В случая допуснатите нарушения са особено съществени, тъй като са довели до ограничаване процесуалните права на обвиняемия и същият е поставен в невъзможност да разбере в какво се обвинява, като е изправен пред необходимостта да се защитава по едно неясно формулирано обвинение, представляващо абсолютно основание за прекратяване на съдебното производство и връщането му на прокурора за отстраняване на същото. 
- по НОХД № 450 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че са налице основания за прекратяване на съдебното производство и връщането му на Козлодуйската районна прокуратура, тъй като с внесения обвинителен акт е повдигнато обвинение на подсъдимия Михайлов за престъпление по чл. 196, т. 2, вр. с чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 1, вр. с чл. 194, ал. 1, вр. с чл. 20, ал. 2, вр. с чл. 29, ал. 1, б. „а” от НК и на Цветан Красимиров Петков с ЕГН 9303181867 за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 1, вр. с чл. 194, ал. 1, вр. с чл. 20, ал. 2 от НК, извършено от двамата обвиняеми за времето от 24.05.2014 г. до 04.06.2014 г. в с. Хайредин, ул. „Търнето” № 5.

С постановление на разследващия полицай /л. 73 от досъдебното производство/ е повдигнато обвинение на Михаил Николаев Михайлов с ЕГН 
9206211940 за престъпление по чл. 196, т. 2, вр. с чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 1, вр. с чл. 194, ал. 1, вр. с чл. 20, ал. 2, вр. с чл. 29, ал. 1, б. „а” от НК-за това, че за времето от 24.05.2014 г. до 04.06.2014 г., в съучастие с Цветан Красимиров Петков, като извършител, като е използвал МПС-лек автомобил Ауди, черен на цвят и с неустановена собственост, е отнел конкретно посочени в постановлението движими вещи от владението на Петър Цветанов Николов от гр. Враца, собственост на Николов, с намерение противозаконно да ги присвои, като Михайлов е извършил деянието при условията на опасен рецидив-следа като с влязло в сила на 01.03.2013 г. определение на РС-Козлодуй по ЧНД № 3/2013 г. му е наложено ефективно наказание лишаване от свобода за срок от една година и не са изтекли пет години от изтърпяване на наказанието.
С постановление на разследващия полицай /л. 70 от досъдебното производство/ е повдигнато обвинение на Цветан Красимиров Петков с ЕГН 9303181867 за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 1, вр. с чл. 194, ал. 1, вр. с чл. 20, ал. 2 от НК-за това, че за времето от 24.05.2014 г. до 04.06.2014 г., в съучастие с Михаил Николаев Михайлов, като извършител, като е използвал МПС-лек автомобил Ауди, черен на цвят и с неустановена собственост, е отнел конкретно посочени в постановлението движими вещи от владението на Петър Цветанов Николов от гр. Враца, собственост на Николов, с намерение противозаконно да ги присвои.

При извършена служебна проверка съдията-докладчик констатирал, че при така повдигнатото на Михайл Николаев Михайлов и на Цветан Красимиров Петков обвинение са налице съществени отстраними нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на правото на защита на двамата обвиняеми, изразяващи се в следното:

При привличането към наказателна отговорност от страна на разследващия полицай на Михайл Николаев Михайлов неправилно е посочено първото име на обвиняемия в обвинителния акт, като е записано Михаил вместо правилното Михайл, при което е засегнато правото на защита както на Михайл Николаев Михайлов, тъй като поради допуснатата грешка не може да бъде извършена несъмнена идентификация на личността на обвиняемия Михайлов, така и правото на защита на Цветан Красимиров Петков, тъй като на Петков е повдигнато обвинение за престъпление, извършено в съучастие с Михаил Николаев Михайлов, т.е. лице, чиято самоличност не е коректно посочена.

Във внесения обвинителен акт горепосочените грешки са отстранени, тъй като в него при повдигането на обвинение и на двамата обвиняеми коректно е посочена самоличността на Михайл Николаев Михайлов с ЕГН 9206211940.

Процесуално недопустимо е обаче да е налице несъответствие между имена на обвиняем съответно в постановлението за привличане към наказателна отговорност и в обвинителния акт.

Доколкото в обвинителния акт имената на Михайл Николаев Михайлов са посочени коректно, то за отстраняването на така констатираното нарушение е необходимо да се извърши ново привличане към наказателна отговорност и 
на двамата обвиняеми, в което да са посочени правилните имена на Михайл Николаев Михайлов. Ето защо съдията докладчик е преценил, че допуснатото съществено процесуално нарушение следва да бъде отстранено на досъдебната фаза по реда на чл. 242, ал. 2 НПК чрез изпращането на делото на съответния прокурор за изготвяне на две нови постановления за привличане към наказателна отговорност на двамата обвиняеми.

- по НОХД № 16 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че при даване ход на делото защитниците на подсъдимите са поискали връщането на същото на прокурора на основание чл. 288, ал. 1, т. 1 от НПК – в досъдебното производство е допуснато отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемите. Те са резюмирани така: 

В обвинителния акт е допусната неяснота относно умисъла на обвиняемите при извършване на деянието – в един случай прокуратурата е посочила, че умисълът е евентуален, а в другия случай пряк алтернативен. Счели са, че квалификацията на деянието като извършено с особена жестокост от подсъдимия Иван Иванов е неясна, тъй като по никакъв начин в обвинителния акт, по – точно в диспозитива, не става ясно в какво се изразява тази жестокост и какъв е начина и механизма на нанесения побой. Тъй като е налице съучастие при извършване на деянията, то в обвинителния акт следва да се индивидуализират изпълнителните деяния на всеки един от съучастниците. Защитата на подсъдимия Георги Ангелов счела, че е допуснато процесуално нарушение при конституирането на пострадалия като частен обвинител.  

От своя страна съдът е приел следното: 

Районна прокуратура град Козлодуй е обвинила подсъдимите за извършени от тях две престъпления: престъпление против реда и общественото спокойствие – хулиганство и престъпление против личността – причиняване на тежка телесна повреда на пострадалия. В обвинителният акт е записано, че от субективна страна при осъществяване на първото престъпление подсъдимите са действали при условията на евентуален умисъл – съзнавали са обществено опасния характер на деянието и са допускали на обществени опасни последици от него, отнасяйки се безразлично към тях. 

По отношение на причиняването на тежката телесна повреда прокурорът е записал, че подсъдимите са извършили деянието си в условията на алтернативен пряк умисъл – те са съзнавали обществено опасния характер на своето деяние, както и възможното настъпване на два или повече престъпни резултата, като са целели /искали/ тяхното настъпване. 

В чл. 11, ал. 2 от НК е определено, че деянието е умишлено когато дееца е съзнавал обществено опасния му характер, предвиждал е неговите обществено опасни последици и е искал или допускал настъпването на тези последици. При осъществяването на едно деяние и определянето на формата на умисъла се съди от всички обстоятелства и доказателства по делото. В този смисъл умисълът като понятие съдържа в себе си два момента – интелектуален и волеви. От своя страна в 
интелектуалния елемент се съдържат два компонента – предвиждане на обществено опасните последици и формиране на съзнание за обществено опасния характер на деянието. И при двата основни вида на умисъла деецът предвижда настъпването на конкретни последици. Ето защо той осъществява деянието си при наличието на познание за бъдещо сигурно или вероятно настъпване именно на тези последици, които е предизвикал чрез своето деяние. 

Характерното за резултатните престъпления в каквито са обвинени подсъдимите е, че наред с деянието в състава на съответното престъпление са визирани и точно определени престъпни последици. Поради това при тях е необходимо субектът да има познание, както за обективните свойства на своето деяние, така и за  бъдещо сигурно или вероятно настъпване на конкретния съставомерен резултат. 

При увреждащите престъпления /в настоящия случай едното е такова/ съставомерните последици изразяват конкретно отрицателно изменение на обекта на посегателство или на условията за неговото нормално съществуване, т.е. деецът трябва да предвижда именно това конкретно отрицателно изменение по отношение на пострадалия.

Направен е извод, че съзнанието за обществено опасния характер на деянието трябва да обхваща всички обективни признаци от съответния престъпен състав, защото те характеризират престъплението от гледна точка на място, време, обстановка, използвани средства и други обстоятелства, при съвкупността на които се проявява конкретната обществена опасност на деянието. 

Волевият момент на умисъла може да се определи като отношението на дееца към настъпването на последиците от гледна точка на целите, които той преследва. Това отношение е различно за двете форми на умисъл. Когато действа с пряк умисъл деецът пряко цели да предизвика именно съставомерните последици, а когато осъществява деянието с евентуален умисъл той се отнася към тях с безразличие. 

В конкретния случай за престъплението хулиганство, в което е обвинил подсъдимите, прокурорът е приел, че те са действали при условията на евентуален умисъл – съзнавали са обществено опасния характер на деянието си, допускали са настъпването на обществено опасните последици от него, но са се отнасяли към тях безразлично като целта е била да се саморазправят с пострадалия. 

За другото престъпление, т.е. за причиняване на тежка телесна повреда прокурорът е приел, че е извършено в условията на пряк алтернативен умисъл. 

При прекия умисъл деецът е предвиждал сигурното или вероятното настъпване на неговите конкретни обществено опасни последици, но се отнася безразлично към тях стига да постигне набелязаната си цел. 

Алтернативен умисъл ще е налице когато деецът се насочва към два или повече престъпни резултата, различни по характер, като цели или допуска настъпването на само един от тях при това без значение за него. За да обоснове въведеното от него понятие на умисъла – пряк алтернативен, обвинението се е задоволило да запише – те са съзнавали обществено опасния характер на своето деяние, както и възможното настъпване на два или повече престъпни резултата 
като са целели /искали/ тяхното настъпване. От тази формулировка не става ясно какви точно престъпни резултати са целели обвиняемите, тъй като възможните хипотези са целели различни по вид телесни повреди, а дори и смърт. 

В историческата част на обвинителния акт прокурорът е формулирал понятието „особена жестокост” със следното – нанасяне на удари от пет лица с дървени пръти с ярост, като по този начин са осъзнавали, че ще причинят на жертвата си силна болка. Съдът счита, че е налице охарактеризиране на понятието „особена жестокост” в обстоятелствената част на обвинението и че това не е необходимо да бъде описано и в диспозитива на обвинителния акт. 
По тази точка съдът ще се задоволи само да спомене, че съобразно трайна практика на ВКС когато е налице съизвършителство и ако с едно деяние се засяга едно и също обществено отношение или както е в случая на пострадалия са нанесени множество удари от подсъдимите, то за настъпването на вредоносния резултат не е необходимо да се индивидуализира кой е нанесъл фаталния удар, тъй като е налице общност на умисъла – дейците са целели един и същ престъпен резултат с прякото им участие в изпълнителното деяние и този престъпен резултат е вследствие на тяхното участие.

Съдът счел, че след като е дал ход на делото и конституирал като частен обвинител и граждански ищец пострадалия, изслушвайки преди това становището на всички страни по делото, а в последствие отменил даването на хода, без да отмени определението си в частта, в която е конституирал частния обвинител и граждански ищец, не е довел до нарушаване на процесуалните правила. В конкретния случай, след като е даден ход на делото и е конституиран като частен обвинител и граждански ищец пострадалия,  подсъдимият Иван Иванов се е отказал от защитника си искайки да замени адвоката си. Ето защо съдът е отменил даването ход на делото, тъй като е бил в невъзможност да провежда следващи процесуални действия в отсъствието на защитник на подсъдимия. Счел е, че определението с което е конституирал частния обвинител и граждански ищец е законосъобразно и само ще вметне, че правото на подсъдимия да смени защитника си може да бъде упражнено във всеки един момент в съдопроизводството и ако това той направи това преди приключване на делото или в хода му по същество съдопроизводствените действия не могат да бъдат отменени и започнати от начало. 

С оглед на гореизложеното съдът преценил, че от всички наведени, като нарушаване на процесуалните правила в досъдебното производство обстоятелства, налице е само едно. Обвинението е приело, че причиняването на тежка телесна повреда е станало при условията на пряк алтернативен умисъл. За да стигне до този извод обаче прокурорът е следвало да посочи и останалите алтернативни хипотези на този алтернативен умисъл, тъй като с действията си подсъдимите е възможно да са целели на всякакъв вид телесна повреда – от лека, средна до тежка, включително и опит за убийство. По този начин е ограничено правото на подсъдимите да организират правилно защитата си, тъй като от обвинителния акт не е ясно какви други алтернативни престъпни резултати са целели с повдигнатото им обвинение. Това процесуално нарушение е съществено, но е отстранимо, поради съдията докладчик е върнал същото на прокурора.
- по НОХД № 3 по описа за 2014г. – съдията докладчик е констатирал съществени процесуални нарушения, които са свързани с правото на защита на обвиняемия Ивайло Александров Бояджиев.

На първо място, не става ясно с какъв свой акт органът на досъдебното производство е приел, че са налице условията на чл.269, ал.3, т.4 от НПК – подсъдимият/обвиняемият се намира извън пределите на Република България. Такова постановление в кориците на делото липсва. За пръв път някаква информация за воденото задочно разследване се съдържа в постановлението за допускане на правна помощ на разследващия полицай от 22.10.2013г. В мотивите на същото е записано, че делото на обвиняемия /още няма предявено обвинение/ се разглежда в негово отсъствие, поради което е допусната и правна помощ. На същата дата е постъпило уведомително писмо от Врачанската адвокатска колегия, от което става ясно, че за осъществяване на правната помощ на Бояджиев е определен адв. Райко Копачев. 

На 29.10.2013г. органът на досъдебното производство е постановил принудителното довеждане на Бояджиев. В мотивите на постановлението е записано, че последният не е открит на посоченият адрес за призоваване и не се явил за повдигане на обвинение, за разпита му като обвиняем и за предявяване на материалите от досъдебното производство. Следва дебело да се подчертае, че доказателства в делото за призоваването на Бояджиев липсват. В него липсват и доказателства от всякакъв род и за призоваването на други участници в делото, с което грубо е нарушена Глава 15, раздел 1 от НПК.

Пак на същата дата, на 29.10.2013г., с телеграма Ивайло Бояджиев е обявен за ОДИ. Двадесет дни по-късно – на 18.11.2013г. в негово отсъствие, Бояджиев е бил привлечен като обвиняем, като постановлението е подписано от адв.Копачев. 

От всичко казано съдът е преценил, че в проведеното досъдебно производство е нарушено правото на защита на обвиняемия Бояджиев и правото му да участва във водения срещу него наказателен процес. Тези негови права са основен елемент за справедлив процес, поради което реализирането им трябва да бъде извън всякакво съмнение. Фактологията дава възможност да се прецени, че не са били налице основанията по чл.269, ал.3, т.4, б.”а” от НПК за провеждане на задочно производство спрямо обвиняемия Бояджиев. Те също са съществени и са довели до нарушение процесуалните правила във връзка с правото на защита на обвиняемия, на гарантираното му в императивната разпоредба на чл.55 от НПК право да участва лично в наказателното производство, което нарушение се преценява като съществено такова. Допуснато е нарушение и на чл.6, т.1 от ЕКЗПЧОС относно гарантираното право на всеки обвинен да участва в гледането на неговото дело. Съгласно установената практика на Европейския съд по правата на човека правото на подсъдимия да участва лично в производството е основен елемент от правото на справедлив процес. Задочното производство е търпимо само в ситуация на несъмнен отказ на подсъдимия да се яви по делото и да се защитава.

Във всички процесуални действия до предявяване на обвинението производството е било срещу неизвестен извършител. Това означава, че Бояджиев не е бил призоваван, нито пък е изискано от него някакъв адрес за призоваване, за да бъде налице отказ от негова страна да се яви пред съответния орган.

На второ място, задочно производство е започнало срещу него с мотив, че същият се намирал извън пределите на РБългария. Такива доказателства по делото категорично липсват. В него не са налице изискуемите справки  от компетентни органи за напускането му на страната, поради което изобщо не става ясно от къде органите на досъдебното производство са преценили, че той не е в РБългария.  Не са представени доказателства изобщо, че Бояджиев знае за воденето на наказателно производство срещу него. Макар разследващият полицай да е записал в две свои искания за удължаване на срока на разследване до прокурора, че е установен извършителят на кражбата, в частност Бояджиев, прокурорът е удължил срока, като е акцентирал в постановлението си, че делото се води срещу неизвестен извършител. По този начин правото на участие на обвиняемия в наказателното производство и правото му на защита е било нарушено.

На трето място, от телеграмата за ОДИ – на 29.10.2013г. до постановлението за привличане на обвиняем – 18.11.2013г. има изключително кратък срок за установяване местонахождението на обвиняемия. Към делото липсват каквито и да са доказателства за това, че издирваният е напуснал страната и че не е намерен в нея, т.е. разследващият не е имал никакви доказателства, които да му дадат основанието да проведе задочно наказателно производство.

- по НОХД № 41 по описа за 2014г. – съдията докладчик е констатирал съществено процесуално нарушение, което е свързано с правото на защитата на обвиняемия Ангелов. 


В обстоятелствената част на обвинителният акт прокурорът е описал фактическата обстановка на извършените две деяния дали му право да обвини Ангелов в посочените престъпления. Там са описани и доказателствата, които са формирали вътрешното му убеждение и са довели до квалификацията на двете деяния като престъпления. В приложението на обвинителният акт са представени свидетели и вещи лица, а в справката, освен мярката за неотклонение, са посочени и веществени доказателства – 1 брой пушка 12 калибър надцевка, собственост на Мирослав Бориславов Маринов – пострадал от престъплението хулиганство и 1 брой гилза и един патрон, намиращи се в затворен плик на лист № 18 от делото на досъдебното производство. Пушката, като веществено доказателство, е оставена на съхранение при домакина на РУП Козлодуй. 


Съдът констатирал, че в обвинителния акт – в неговата историческа част и в диспозитива му – никъде не се споменава за пушка, като веществено доказателство. Като такава тя се явява единствено в справката на обвинителния акт. 


Съгласно чл.55, ал.1 от НПК обвиняемият има право да научи за какво престъпление е привлечен в това качество и въз основа на какви доказателства. В конкретния случай не става ясно кой факт или обстоятелство от обвинението и в частност от деянието, представляващо съставна част от престъплението, в което е обвинен Ангелов, се доказват от това веществено доказателство. Не става ясно още дали въпросната пушка е предмет или средство на престъплението.


От казаното следва, че обвиняемият не е знаел и не е бил наясно за това веществено доказателство, поради което и не е могъл да организира и защитата си.

От друга страна съгласно чл.301, ал.1, т.11 от НПК при постановяване на присъдата си съдът следва да се произнесе и какво ще стане с веществените доказателства. В този случай той не би могъл да го направи, тъй като, както посочи по-горе, не става ясно в коя от хипотезите на чл.53 от НК попада това веществено доказателство. Липсва и предложение на прокурора в тази насока. 
- по НОХД № 62 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че в досъдебното производство е допуснато отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване на процесуалните права на пострадалото дружество Футболен клуб „Ботев Козлодуй 2008” гр. Козлодуй, представлявано от Председател на Управителния съвет на клуба Юлиян Василев Тошев, по смисъла на чл. 248, ал.2, т.3НПК. 

На 25.01.2013г. е проведен разпит на  Юлиян Василев Тошев, като на свидетеля не са разяснени правата, които има в наказателното производство като представител на пострадалото дружество. В протокола за разпит свидетеля не е заявил, че не желае да му бъдат предявени материалите по делото, същият не е информиран и за хода на производството.

 Съгласно чл.75, ал.2 НПК съдът и органите на предварителното производство са длъжни да разяснят на пострадалия или неговите наследници правата им и да им дадат възможност да ги реализират при условията предвидени в този кодекс. Освен правата, които придобива в съдебното производство като частен обвинител, частен тъжител или граждански ищец, пострадалият или неговите наследници следва да бъдат уведомени за правата си в наказателното производство, за да получат защита за своята сигурност и тази на близките си, както и да бъдат информирани за хода на наказателното производство. 

В съдебната фаза на процеса контролът за допуснатите на предварителното производство нарушения се предопределя от основните начала на състезателността и равнопоставеността на страните в съдебното производство и задължението на съда да бъде безпристрастен арбитър в спора между тях. 

По принцип процесуалното нарушение е съществено по смисъла на 248, ал.2, т.3НПК, дори когато е довело до ограничаване на процесуалните права и на онези участници в предварителното производство, които предстои да бъдат конституирани като страни по смисъла на 253 НПК в съдебната фаза на процеса.

Допуснатото на предварителното производство нарушение на процесуалните правила е съществено, тъй като е довело до ограничаване на процесуалните права на пострадалия. Правата на горепосочения процесуален субект са винаги ограничени при неизвършване на действията по предявяване на следствието.

- по НОХД № 159 по описа за 2014г. – съдията докладчик е констатирал съществено процесуално нарушение, което е свързано с правото на защитата на обвиняемия Русанов. 


В Протокола за разпит на обвиняемия от 27.09.2013г. обвиняемият е заявил, че желае производството по делото да се реши със споразумение по реда на Глава 
двадесет и девет от НПК, като е посочил и телефон за връзка. Представил е и декларация за семейно, материално и имотно състояние, от което е видно, че той и семейството му няма доходи и че не притежава недвижими имоти и моторни превозни средства. Това искане на обвиняемия е оставено без разглеждане от прокурора. Обвинението не може да откаже на обвиняемия решаването на делото със споразумение, като може единствено да не се съгласи с предлаганите от обвиняемия видове и размери на наказанието. В случая прокурорът е отказал на обвиняемия такова производство. Тъй като обвиняемият няма доходи и имущество, от което да се издържа, органите на досъдебното производство са били длъжни да му назначат служебен защитник, с който да се обсъдят условията на споразумението – аргумент чл.381, във вр.чл.94, ал.1, т.9, ал.3 от НПК. По този начин на обвиняемия е било нарушено правото му на защита съгласно чл.55, ал.1, изр.последно от НПК.

Съдът констатирал още, че на 27.09.2013г. разследващият митнически инспектор е издал Постановление за привличане на обвиняем и вземане на мярка за неотклонение на обвиняемия Русанов. След подписа на обвиняемия е записано, че Постановлението е докладвано на прокурор „Гергана Георгиева – Рашева при Районна прокуратура – Козлодуй”  по реда на чл.219, ал.1 от НПК. Това не отговаря на истината. На Постановлението в неговата заглавна част, а и в заключителната липсва подпис, печат, име, фамилия и дата, от които да е ясно, че то е докладвано на прокурора, с други думи липсва подпис на прокурора и печат на РП – Козлодуй за санкция по смисъла на чл.219, ал.1 от НПК. 

- по НОХД № 393 по описа за 2012г. – съдията докладчик е преценил, че с оглед задължителните указания на върховната съдебна инстанция,  дадени с ТР № 2/ 2002г. на ОСНК на ВКС, раздел.4.2, че в обстоятелствената част на обвинителния акт прокурорът задължително трябва да посочи фактите, които обуславят съставомерността на деянието и участието на подсъдимия в осъществяването му, към които се отнасят времето и мястото и на начина на извършване на деянието, като липсата на фактите от тази категория, съставлява съществено  нарушение на процесуалните правила. Последното при всяко положение води до ограничаване правата на бъдещите страни в съдебното производство, а понякога би могло да създаде и предпоставки за допускане на абсолютно процесуално нарушение. В случая нарушението е особено съществено, тъй като е довело до ограничаване процесуалните права на обвиняемата и същата е поставена в невъзможност да разбере в какво се обвинява, като е изправена пред необходимостта да се защитава по едно неясно формулирано обвинение, представляващо абсолютно основание за прекратяване на съдебното производство и връщането му на прокурора за отстраняване на същото. Както в обстоятелствената част на обвинителния акт, така и в диспозитива на същия  не е посочено времето на извършване на деянието. Посочените допуснати от прокурора при съставянето на обвинителния акт процесуални нарушения, макар и съществени, са отстраними. При тези си съображения съдията докладчик е върнал делото на прокурора за съставяне на нов обвинителен акт - за отстраняване на 
допуснатите процесуални нарушения, накърняващи правото на защита на обвиняемия и неговия защитник, както и на другите страни по делото.
- по НОХД № 52 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че в досъдебното производство са допуснати съществени нарушения на  процесуалните правила, които са довели до ограничаването на правото на защита и справедлив процес и на двамата подсъдими.
На 29.10.2013 г.  органът на ДП е постановил принудителното довеждане на Бояджиев. До този момент  процесуалните действия са водени срещу неизвестен извършител.  На същата дата 29.10.2013 г.  с телеграма Ивайло Бояджиев е обявен за общодържавно издирване. Мотивът на разследващият, е че  не е бил намерен  на посоченият адрес. След като с разпорежда на съдията докладчик по НОХД 3/2014 г. делото е било върнато на прокурора за отстраняване на  констатирани нарушение на процесуалните правила  довели до ограничаване правото на защита на обвиняемия Бояджиев и следствие на проведеното срещу него задочно производство, в проведеното допълнително такова производство органите на ДП са извършили две проверки.

На 05.02.2014 г.  свидетелите  Вълчев и Крумов  посетили адрес в с. Бутан, ул. „Шипка” № 8 за да връчат призовка на обвиняемият Бояджиев. В последвала докладна  те записали, че Бояджиев не е намерен на адреса и че по данни на неговата майка той отсъства от около една година. Връчили съобщението на майката.


С писмо  ОД на МВР Враца е уведомила разследващите, че  за Ивайло Александров Бояджиев няма данни за задгранични пътувания, като справката обхваща периода от 01.04.2013 г.  до 04.02.2014 г. 


Съдът преценил тези действия на разследващите органи като неотговарящи на условията за щателно издирване и като формална. Следва да се провери не само адреса по лична карта, но обвиняемият следва да бъде издирван  и на всички други адреси, за които има макар и оперативна информация. Следва да бъде издирван по затворите и арестите с оглед възможността да е задържан по друго дело. Следва да се правят и справки за промяна на адресна регистрация и само тогава ще е налице щателно издирване.
 
От друга страна съгласно чл. 269 , ал.3, т. 2  НПК освен щателно издирване, при което не е намерен обвиняемият  следва да е налице и обстоятелството за неизвестност  на местоживеенето му в страната.  Това обаче ще бъде установено само след щателно издирване. По делото няма данни или доказателства общодържавното издирване да е приключило, от което следва, че подсъдимият Бояджиев не знае, че срещу него се води наказателно производство. В този смисъл  и Решение № 541/27.11.1987 г.  по НД № 600 от същата година на II наказателно отделение на ВС Решение 367/24. юни 1975 по НД № с-79/1975 на II наказателно отделение на ВС. 


Обобщено -  между основните права на обвиняемият и подсъдимият в наказателния процес по смисъла на чл. 55 НПК  е и правото му да участва лично в наказателното производство във всичките му фази. Ето защо прилагането на 
института на задочно производство не трябва да бъде формално и повърхностно. По този начин се създават гаранции, че правото на подсъдимият – обвиняемият не е само декларативно, но и реално такова. 


От проведеното задочно наказателно производство против обвиняемият Бояджиев за престъпление извършено в съучастие с непълнолетният обвиняем Георгиев са нарушени правата и на обвиняемият  Георгиев. В днешното съдебно заседание защитата на обвиняемият Георгиев  заяви,  че при даване ход на съдебното следствие ще поиска провеждане на съкратено съдебно следствие по отношение на подсъдимият Георгиев. Съгласно чл. 370, ал.3 НПК,  когато подсъдимите са повече от един  съкратено съдебно следствие се допуска само  ако условията на Глава 27 са налице за всички подсъдими. В конкретният случай такива условия / искания на защитата/ по отношение на Георгиев са налице. Те, обаче, не са налице по отношение на подсъдимия Бояджиев, тъй като  в нито един момент в ДП той не е бил разпитан в качеството на обвиняем и дори не е участвал в това производство.  От друга страна  съгласно ал. 2 на чл. 370 НПК  съдът не може да отхвърли искане на подсъдимия за предварително изслушване, когато са налице условията на тази Глава. Ето защо  по аргумент на ал. 3 съдът не би могъл да допусне съкратено производство и изслушване, с което драстично ще се нарушат правата на подсъдимия Георгиев.  Органите на ДП са имали пред себе си хипотезата на чл. 216, ал. 1 НПК  - когато по делото се съберат доказателства за участие на повече лица прокурорът може да отдели материалите за неустановените и неиздирените лица. В случая според обвинителния акт  другият участник в престъплението  Ивайло Бояджиев е бил установен, поради което  престъплението е с квалификация по чл. 195, ал. 1, т. 5  НК – Бояджиев и Георгиев са се сговорили предварително за извършване на кражба. Това означава, че като е провел задочно производство против подсъдимият Бояджиев заради това, че не е издирен, прокурорът е могъл, а съдът счита, че е бил длъжен,  да приложи разпоредбата на чл. 216, ал. 1 НПК може да се помисли и за прилагането на чл. 26 НПК .
- по НОХД № 330 по описа за 2012г. – съдията докладчик е преценил, че са налице процесуални пречки за даване ход на делото, като са налице предпоставки производството по делото пред Районен съд град Козлодуй да бъде прекратено, а делото да се върне на РП град Козлодуй в предвид обстоятелството, че по досъдебното производство са допуснати съществени процесуални нарушения довели до ограничаване на правото на защита на подсъдимите. Съгласно трайно установената съдебна практика в обвинителния акт следва ясно и точно да бъде описано извършеното инкриминирано деяние, начина на извършването му с оглед осигуряването на защита, мястото на извършване и датата.

На досъдебното производство са допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила довели до ограничение на правата на обвиняемите с оглед приложение на нормите на чл. 246 НПК предвид съдържанието на обвинителния акт.Доколкото главното предназначение на обвинителния акт е да формулира така обвинението, че да определи предмета на доказване от гледна точка на извършеното от обвиняемия престъпление и 
участието му в него и по този начин да постави основните рамки на процеса на доказване и осъществяване правото на защита;

Освен това престъпният състав на чл. 311, ал. 1 от НК изисква още от обективна страна деянието да е извършено от длъжностно лице, но в кръга на службата му. Когато невярното документиране е извършено от длъжностно лице, но извън кръга на служебните му задължения, деянието не е съставомерно по чл. 311, ал.1 от НК. Ето защо изключително важно е в обвинителния акт подробно да е описан кръга на служебните задължения на обвиняемия и къде са регламентирани тези задължения - в закон, подзаконов нормативен акт, индивидуален адм. акт, длъжностна характеристика и т.н. В обвинителния акт на РП-Козлодуй е посочено, че тези задължения са регламентирани  в чл.170 ЗУТ, такъв протокол е бил изискуем по Наредба № 7, в сила до 18 08. 2003 г.; отменен и заменен с Наредба No 3 за съставяне на актове и протоколи по време на строителството, ДВ, Бр.72 от 15.08.2003 г., така, че за действащата към момента Наредба № 3 не попада задължението за съставяне на протокол № 19. Този пропуск води до непълнота в описанието на начина на извършване на престъплението, защото не е ясно по какъв начин съставянето на акт образец № 19 е вменено в задължение на подсъдимия. Налице е грубо нарушение на разпоредбата на чл.246, ал. 2 от НПК, тъй като тази непълнота засяга елемент от състава на престъплението, в което подсъдимя е обвинен. Предмет на невярно документиране може да бъде само официален удостоверителен документ.

Легалното определение на понятието „официален документ" е дадено в чл. 93, т. 5 от НК и един от неговите съществени признаци „е да издаден по установения ред и форма". Това означава, че след като в обвинителния акт акт образец № 19 е квалифициран от обвинението като официален документ, задължително следва в обстоятелствената и диспозитивната част на акта да се посочи кои са установеният ред и форма за издаването на този протокол и къде в коя Наредба са регламентирани те.Тази непълнота засяга елемент от обективната страна на престъплението. Всички тези обстоятелства са довели до ограничаване правото на защита на подсъдимия и налагат връщане на делото на прокурора за отстраняване на допуснатите нарушения.

- по НАХД № 256 по описа за 2014г. – съдията докладчик е преценил, че е налице основание за прекратяване на съдебното производство по делото. Същото е образувано с  Постановление от 21.07.2014г., на Районна прокуратура, гр.Козлодуй,  с което е направено предложение да бъде освободен обвиняемия НЕДИСЛАВ ВЛАДИМИРОВ ГЕОРГИЕВ от наказателна отговорност и да му бъде наложено административно наказание на основание чл.78а НК, за извършено от него престъпление по чл. 354а, ал.5, вр. ал.3, т.1 НК, а именно за това, че на 18.01.2014г. на ул. „Ленин” в лек автомобил марка „Ровер 620”, с рег. № ВР 68 86 АН в метална кутия с надпис „ RED BULLO ENERGI”, находящ се в джоба на кората на предна дясна врата на автомобила, без надлежно разрешително е държал високорискови наркотични вещества – 1бр. хартиен къс под формата на цигара, съдържащ суха листна маса, представляваща коноп /канабис/ с общо нето тегло 
0.350гр. с активно действащ компонент тетрахидроканабинол -2.1%  на стойност 2.10лева по цени за пласмент на улицата, като случая е маловажен.

В обстоятелствената част на постановлението /обвинителния акт/ задължително трябва да се посочат всички факти, които обуславят обективните и субективни признаци на престъплението. 
Доколкото главното предназначение на постановлението /обвинителния акт/ е да формулира така обвинението, че да определи предмета на доказване от гледна точка на извършеното престъпление и участието на обвиняемия в него и по този начин да се поставят основните рамки на процеса на доказване и осъществяване правото на защита, то този акт следва да съдържа всички признаци от състава на престъплението, за което е повдигнато обвинение. 
В заключителната част на постановлението /обвинителния акт/ се посочват : данни за самоличността на обвиняемия. 

В обстоятелствената част на постановлението и в диспозитива на последното са посочени имената на извършителя на престъплението НЕДИСЛАВ ВЛАДИМИРОВ ГЕОРГИЕВ. 

В противоречие с материалите по приложеното досъдебно производство  от което е видно, че имената на обвинямия са  НЕДИСЛАВ ГЕОРГИЕВ ВЛАДИМИРОВ.

 С Постановление от 14.03.2014г. именно на лицето НЕДИСЛАВ ГЕОРГИЕВ ВЛАДИМИРОВ е повдигнато обвинение на досъдебното производство. Така повдигнатото обвинение нарушава правото на защита на обвиняемият, тъй като не му дава възможност да разбере на кого се повдига обвинението.

Доколкото главното предназначение на постановлението /обвинителния акт/ е да формулира така обвинението, че да определи предмета на доказване от гледна точка на извършеното от обвиняемият престъпление и участието му в него и по този начин да постави основните рамки на процеса на доказване и осъществяване правото на защита; то този акт следва да съдържа пълни данни за личността на обвиняемия, за което е повдигнато единно и непротиворечиво обвинение. 

При описаните пропуски и противоречия в акта отсъстват данни за личността на НЕДИСЛАВ ГЕОРГИЕВ ВЛАДИМИРОВ.

3. СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ ЗА ТРИ ГОДИШЕН ПЕРИОД НА РАБОТАТА НА РАЙОНЕН СЪД  ГР.КОЗЛОДУЙ 
3.1. Брой дела за разглеждане 
3.1.1.От тях новообразувани са по брой и години дела, както следва:  

	година
	Новообразувани граждански дела
	Новообразувани наказателни дела

	2012 г.
	1535 броя
	400 броя

	2013 г.
	1272 броя
	466 броя

	2014 г.
	1460 броя
	510 броя


Следователно постъпленията на делата, разглеждани в Районен съд гр.Козлодуй бележат значително покачване броя на новообразуваните граждански дела и особено новообразуваните наказателни дела.

3.1.2.От тях несвършени от предходен период са по брой дела, както следва:  

	година
	Несвършени граждански дела от предходен период
	Несвършени наказателни дела от предходен период

	2012 г.
	120 броя – 7.82%
	59 броя – 14.75%

	2013 г.
	118 броя – 9.30%
	84 броя – 18.00%

	2014 г.
	114 броя – 7.81%
	90 броя – 17.65%



  През трите анализирани години са положени усилия за поддържане на сравнително нисък процент на несвършените дела.


4. БРОЙ СВЪРШЕНИ ДЕЛА В КРАЯ НА ГОДИНАТА

4.1.От тях в срок до 3 месеца са свършени по брой дела, както следва:  

	
 година
	Новообразувани граждански дела
	Новообразувани наказателни дела

	2012 г.
	1478 броя – 96 %
	332 броя – 86%

	2013 г.
	1240 броя – 97 %
	357 броя – 82%

	2014 г.
	1431 броя – 98 %
	425 броя – 80%


В Районен съд гр.Козлодуй се вижда запазване броя на приключилите в краткия тримесечен срок граждански и наказателни дела, което се дължи на добрата работа на магистрати и служители.

5. БРОЙ НА РЕШЕНИТЕ И НА ПРЕКРАТЕНИТЕ ДЕЛА

РЕШЕНИ ДЕЛА


5.1. Граждански дела:
	Вид гражданско дело
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	Искове по СК  
	63 броя
	84 броя
	88 броя

	Облигационни искове
	31 броя
	49 броя
	78 броя

	Вещни искове
	11 броя
	9 броя
	25 броя

	Делба
	6 броя
	25 броя
	32 броя

	Искове по КТ
	17 броя
	15 броя
	22 броя

	Финансови начети
	 0 броя
	 0 броя
	 0 броя

	Администр. дела
	3 броя
	8 броя
	3 броя

	Чл.410-417 ГПК
	875 броя
	698 броя
	879 броя

	Други дела
	446 броя
	388 броя
	343 броя


Най - голям дял от общия брой на решените по същество граждански дела и през трите години заемат тези по чл.410 и чл.417 ГПК и други частни граждански дела / разрешения за теглене на детски влог, разрешения за разпореждане с имущество на малолетни и непълнолетни, вписване на откази от наследство/. Увеличил се е броят на исковете по СК, облигационните исковете, вещните, делбите и исковете по КТ в сравнение с тези през предходните години. Намалял е броя на решените административни дела. 

5.2. Наказателни дела:

	Вид наказателно дело
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	НОХД
	60 броя
	155 броя
	214 броя

	НЧХД
	 3 броя
	 5 броя
	 12 броя

	Чл.78а НК
	15 броя
	14 броя
	48 броя

	НЧД
	63 броя
	125 броя
	140 броя

	НЧД разпити
	23 броя
	23 броя
	18 броя

	НАХД
	87 броя
	116 броя
	100 броя


Наблюдава се значително увеличение на решените по същество на всички наказателни дела през отчетната година, с изключение на НЧД – разпити и наказателните дела от административен  характер. 


прекратени дела




5.1. Граждански дела:

	Причини за прекратяване
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	спогодба
	20 броя
	28 броя
	22 броя

	други причини
	65 броя
	70 броя
	126 броя


За разлика от предходната година имаме увеличаване броя на прекратените граждански дела.
5.2. Наказателни дела:

	Вид наказателно дело
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	НОХД
	113 броя
	134 броя
	168 броя

	НЧХД
	    4 броя
	    4 броя
	    8 броя

	Чл.78а НК
	    0 броя
	    0 броя
	    1 броя

	НЧД
	   10 броя
	   12 броя
	   11 броя

	НЧД разпити
	     0 броя
	     0 броя
	     0 броя

	НАХД
	     7 броя
	     5 броя
	     5 броя


Общия брой на прекратените НОХД и НЧХД през 2014г. бележи леко увеличение в сравнение с предходните 2013г. и 2012г. 

6. БРОЙ НА ОБЖАЛВАНИ И ПРОТЕСТИРАНИ ДЕЛА, РЕЗУЛТАТИ ОТ ВЪЗЗИВНА И КАСАЦИОННА ПРОВЕРКА, ИЗВОДИ.

6.1. Граждански дела:

	година
	потвърдени
	изменени частично
	отменени и върнати за ново разглеждане
	отменени и решени от ВОС
	прекратени
	невърнати от ВОС

	2012 
	25 бр.
	2 бр.
	0 бр.
	  3 бр.
	0 бр. 
	23 бр. 

	2013 
	25 бр.
	5 бр.
	2 бр.
	  12 бр.
	1 бр. 
	26 бр. 

	2014 
	48 бр.
	9 бр.
	12 бр.
	  1 бр.
	0 бр. 
	56 бр. 


Наблюдава се почти двойно увеличаване броят на потвърдените съдебни актове по граждански дела, като незначително е нараснал броя на изменените частично решения на дела, а общият брой на отменените и върнати за ново разглеждане и отменените и решени от ВОС се е запазил – 13 броя. Запазил се е броя на обжалваните през 2014г. дела. 
6.2. Наказателни дела:
	година
	потвърдени
	изменени частично
	отменени и върнати за ново разглеждане
	отменени и решени от ВОС и АС-Враца
	прекратени
	невърнати от ВОС и АС-Враца 

	2012
	 19 бр.
	 2 бр. 
	 3 бр.
	 7 бр. 
	0 бр.
	  21 бр.

	2013
	 40 бр.
	 3 бр. 
	 3 бр.
	 13 бр. 
	0 бр.
	  11 бр.

	2014
	 36 бр.
	 1 бр. 
	 13 бр.
	 11 бр. 
	0 бр.
	   3 бр.


Забелязва се намаляване броят на потвърдените съдебни актове по наказателни дела през последната година от наблюдавания период в сравнение с предходната 2013г. година, като се е увеличил  броят на отменените и върнати за ново разглеждане съдебни актове, два от които са върнати на прокурора.  

За гражданските дела следва да се отбележи, че значителна част от обжалваните актове не са върнати в първоинстанционния съд до приключване на годината.

7. ПОСТЪПИЛИ И СВЪРШЕНИ ДЕЛА ПО СЪДИИ


7.1. Постъпили и свършени дела по съдии

7.1.1.Граждански дела:


-
2012 г.

	Съдия
	Състав
	Постъпили и останали несвършени от предходни години
	Свършени

	Цветанчо Трифонов 
	I
	314
	300

	Адриана Добрева
	II
	436
	396

	Люба Лазарова
	III
	204
	204

	Галя Петрешкова
	IV
	281
	250

	Жаклин Димитрова
	V
	420
	387


· 2013 г.
	Съдия
	Състав
	Постъпили и останали несвършени от предходни години
	Свършени

	Цветанчо Трифонов 
	I
	238
	227

	Адриана Добрева
	II
	405
	390

	Галя Петрешкова
	IV
	300
	268

	Жаклин Димитрова
	V
	314
	271

	Иван Иванов
	VІ
	133
	120


· 2014 г.

	Съдия
	Състав
	Постъпили и останали несвършени от предходни години
	Свършени

	Цветанчо Трифонов 
	I
	268
	257

	Адриана Добрева
	II
	337
	319

	Галя Петрешкова
	IV
	346
	318

	Жаклин Димитрова
	V
	269
	257

	Иван Иванов
	VІ
	334
	315


7.1.2. Наказателни дела:
· 2012 г.

	Съдия
	Състав
	Постъпили и останали несвършени от предходни години
	Свършени

	Цветанчо Трифонов 
	I
	59
	51

	Адриана Добрева
	II
	129
	107

	Люба Лазарова
	III
	59
	59

	Галя Петрешкова
	IV
	93
	63

	Жаклин Димитрова
	V
	129
	105


· 2013 г.

	Съдия
	Състав
	Постъпили и останали несвършени от предходни години
	Свършени

	Цветанчо Трифонов 
	I
	59
	50

	Адриана Добрева
	II
	151
	134

	Галя Петрешкова
	IV
	143
	112

	Жаклин Димитрова
	V
	147
	104

	Иван Иванов
	VІ
	50
	15


· 2014 г.

	Съдия
	Състав
	Постъпили и останали несвършени от предходни години
	Свършени

	Цветанчо Трифонов 
	I
	83
	67

	Адриана Добрева
	II
	159
	145

	Галя Петрешкова
	IV
	127
	105

	Жаклин Димитрова
	V
	140
	113

	Иван Иванов
	VІ
	113
	102


Средната месечна натовареност при пет броя съдии по щат в Районен съд гр.Козлодуй по отношение делата за разглеждане е 36,60 и за свършените дела е 33,30. Действителната натовареност, предвид отработените човекомесеци - 57, по отношение делата за разглеждане е 38,53 и за свършените дела е 35,05.

Както вече отбелязах, прословутото понятие „натовареност” не отчита изцяло и точно действително положения труд на магистратите. Този критерий не може да отчете дейността на магистрата и положения от него труд за периода от постъпването на делото до неговото свършване. 

Така например, независимо от броя постъпили дела и процента натовареност на съдиите за пълнота на анализа, следва да се отчете факта, че видно от АСУД, едно частно гражданско дело по заповедното производство по чл.410 от ГПК, се докладва средно пет пъти на съдията докладчик и той се произнася с пет различни акта. Друго гражданско дело по общия ред се докладва средно седем - осем пъти на съдията преди да бъде насрочено за разглеждане в съдебно заседание и съдията се произнася с различни актове, изключая разглеждане на делото в съдебно заседание, постановяване на съдебния акт и последващо администриране на делото при евентуално обжалване. 

Средно месечно постъпление на един съдия на база 12 месеца.
През годината са постъпили 1460 броя граждански дела. При наличието на 5 броя съдийски щатове, средно месечното постъпление в този случай е 24 броя.

През годината са постъпили 510 броя наказателни дела. При наличието на 5 броя съдийски щатове, средно месечното постъпление в този случай е 9 броя.
Тъй като в Районен съд гр.Козлодуй до настоящия момент не са профилирани съдии, разглеждащи само наказателни или само граждански дела, т.е. всички съдии разглеждат всякакъв вид дела, средномесечното постъпление за 12 месеца, за 5 съдии е 33 дела.
Средно месечно свършени дела от един съдия на база 12 месеца.
През годината са свършени 1466 граждански дела. Съобразно броя на съдиите - 5, средно месечно свършени дела от един съдия на база 12 месеца е 25 броя дела.

През годината са свършени 532 наказателни дела. Съобразно броя на съдиите - 5, средно месечно свършени дела от един съдия на база 12 месеца, е 9 дела.

Тъй като, както вече се посочи по-горе, всички съдии в РС – Козлодуй, разглеждат всякакви дела, броя на свършените дела съобразно този на съдиите е 34 бр.

 Съпоставката на средно месечно постъпилите и средно месечно свършените дела от един съдия на база 12 месеца показва, че и при наказателните и при гражданските дела месечно се приключват почти равен брой дела с тези, които постъпват.

	СПРАВКА ЗА СРЕДНА ПРОДЪЛЖИТЕЛНОСТ НА РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ДЕЛАТА В РАЙОНЕН СЪД ГРАД КОЗЛОДУЙ ПРЕЗ 2014 ГОДИНА

	видове дела
	брой дела
	месеци общо
	средна продължителност

	Гр.дела
 по общия ред
	284
	694
	2,44

	Произв. по чл.310 ГПК
	29
	67
	2,31

	Адм. дела по ЗСПЗЗ и ЗВГЗГФ
	3
	8
	2,67

	Частни гр. дела
	271
	271
	1,00

	Дела по 410-417 от ГПК
	879
	879
	1,00

	ОБЩО          ГР. ДЕЛА
	1466
	1919
	1,31

	НОХ дела
	214
	581
	2,71

	НЧХ дела
	12
	86
	7,17

	Дела по чл.78а НК
	48
	138
	2,88

	ЧН дела
	140
	162
	1,16

	ЧН дела разпити
	18
	18
	1,00

	АНХ дела
	100
	438
	4,38

	ОБЩО       НАК. ДЕЛА
	532
	1423
	2,67

	ОБЩО
	1998
	3342
	1,67


7.2. Обжалвани съдебни актове по съдии

	Обжалвани граждански дела през 2012 г.

	Съдия
	Потвърдени
	Отменени
	Изменени

	Цветанчо Трифонов
	0
	0
	0

	Адриана Добрева
	11
	1
	0

	Люба Лазарова
	8
	1
	1

	Галя Петрешкова
	1
	1
	1

	Жаклин Димитрова
	5
	0
	0


	Обжалвани граждански дела през 2013 г.

	Съдия
	Потвърдени
	Отменени
	Изменени

	Цветанчо Трифонов
	1
	2
	0

	Адриана Добрева
	10
	5
	2

	Галя Петрешкова
	6
	4
	1

	Жаклин Димитрова
	8
	2
	3

	Иван Иванов
	0
	1
	0


	Обжалвани граждански дела през 2014 г.

	Съдия
	Потвърдени
	Отменени
	Изменени

	Цветанчо Трифонов
	13
	1
	1

	Адриана Добрева
	12
	4
	3

	Галя Петрешкова
	12
	4
	2

	Жаклин Димитрова
	8
	2
	2

	Иван Иванов
	3
	1
	2


Следва да се отбележи, че в горните таблици са отразени всички обжалвани актове – решения и определения. Намирам, че следва да се направи разграничение между обжалваните актове по съществото на делото и резултатът от него, респективно по обжалваните определения. В този вид цифрите са следните: 
На съдия Цв.Трифонов обжалваните определения са 4 броя, от които 4 броя са потвърдени. Обжалвани решения са 11 броя, от които 9 са потвърдени, 1 брой отменено е 1 брой изменено от части.
          На съдията А. Добрева обжалваните определения са 5 броя, от които 3 броя са потвърдени и 2 броя са отменени. Обжалвани решения са 14 броя, от които 9 са потвърдени, 2 броя отменени е 3 броя са изменени от части.


На съдия Г. Петрешкова обжалваните определения са 11 броя, от които 7 броя са потвърдени, 3 броя са отменени и 1 брой изменено от части. Обжалвани решения са 7 броя, от които 5 са потвърдени, 1 брой отменено е 1 брой изменено от части.


На съдия Ж. Димитрова обжалваните определения са 3 броя, от които 2 броя са потвърдени и 1 брой изменено от части. Обжалвани решения са 9 броя, от които 6 са потвърдени, 2 броя отменени и 1 брой изменено от части.


На съдия И.Иванов обжалваните определения са 2 броя, от които 2 броя са потвърдени. Обжалвани решения са 4 броя, от които 1 брой потвърдено, 1 брой отменено и 2 броя са изменени от части.

	Обжалвани наказателни дела през 2012 г.

	Съдия
	Потвърдени
	Отменени
	Изменени

	Цветанчо Трифонов
	0
	1
	0

	Адриана Добрева
	5
	1
	3

	Люба Лазарова
	9
	0
	3

	Галя Петрешкова
	0
	2
	0

	Жаклин Димитрова
	5
	1
	1


	Обжалвани наказателни дела през 2013 г.

	Съдия
	Потвърдени
	Отменени
	Изменени

	Цветанчо Трифонов
	0
	0
	1

	Адриана Добрева
	16
	7
	1

	Галя Петрешкова
	9
	1
	2

	Жаклин Димитрова
	14
	8
	0

	Иван Иванов
	1
	1
	0

	Обжалвани наказателни дела през 2014 г.

	Съдия
	Потвърдени
	Отменени
	Изменени

	Цветанчо Трифонов
	0
	4
	1

	Адриана Добрева
	7
	3
	0

	Галя Петрешкова
	13
	4
	0

	Жаклин Димитрова
	3
	4
	0

	Иван Иванов
	13
	9
	0


На съдия Цв.Трифонов обжалваните определения са 1 брой, което е изменено в наказателната част. Обжалвани решения са 4 броя, които 4 броя са отменени и върнати за ново разглеждане.
          На съдията А. Добрева обжалваните определения са 2 броя,  които са потвърдени. Обжалвани решения са 8 броя, от които 5 са потвърдени, 3 броя отменени.


На съдия Г. Петрешкова обжалваните определения са 2 броя, които са потвърдени. Обжалвани решения са 15 броя, от които 11 са потвърдени и 4 броя са отменени.


На съдия Ж. Димитрова няма обжалвани определения. Обжалвани решения са 7 броя, от които 3 са потвърдени, 4 броя отменени.


На съдия И.Иванов обжалваните определения са 5 броя, от които 2 броя са потвърдени и 3 броя са отменени. Обжалвани решения са 17 броя, от които 11 броя са потвърдени и 6 броя са отменени.
Като цяло качеството на актовете на магистратите в Районен съд гр.Козлодуй е добро, за което говори големия брой потвърдени актове за всеки от съдиите.

      
8. СТРУКТУРА НА НАКАЗАНАТА ПРЕСТЪПНОСТ


Предвид статистическите данни, водени по глави от НК, структурата на наказаната престъпност според постъпилите наказателни дела от общ характер в Козлодуйски районен съд по брой и видове престъпления има следните параметри:

[image: image6.emf]Структура на наказаната престъпност според постъпилите дела по видиве и брой по глави на НК

11

2

1

77

14

0

5

57

2

10

0 0

57

12

1

4

80

1

13

1

4

70

12

0

3

97

5

0

20

40

60

80

100

120

престъпления

против

личността

престъпления

против

правата на

гражданите

престъпления

против

семейството и

брака

престъпления

против

собствеността

престъпления

проив

стопанството

престъпления

против

държавата

документни

престъпления

общоопасни

престъпления

престъпления

против реда и

общественото

спокойствие

2012

2013

2014


Анализът на постъпилите през 2014г. в РС – Козлодуй наказателни дела от общ характер показва, че с най- голям относителен дял са общоопасните престъпленията, следвани от престъпленията против собствеността и тези против личността и престъпленията против стопанството.

През 2014г. са приключили 72 броя дела за престъпления против собствеността, голям брой /50/ в тримесечния срок. Престъпления против стопанството 14 броя, от които  10 броя са в тримесечния срок. За престъпления против личността са приключили 11 бр.дела, 6 бр. от които в тримесечен срок; за общоопасни престъпления са приключила 104 дела, и 95 от тях в тримесечния срок; за документни престъпления са приключили 5 бр. дела, 2бр. от които в тримесечния срок. За престъпление против реда и общественото спокойствие са приключили 3 бр. дела, от които 1 брой в тримесечния срок ,  за престъпления против брака, семейството и младежта са приключили общо 4 броя дела, които са в тримесечния срок. За престъпление против правата на гражданите е приключило 1 брой дело в тримесечния срок.
През отчетната 2014 г. в Районен съд гр.Козлодуй не са постъпвали и разглеждани дела със значим обществен интерес.

8.1. Относителен дял на осъдителните присъди спрямо внесените прокурорски актове по видове престъпления

	Видове престъпления
	2012
	2013
	2014

	Престъпления против личността
	11
	8
	11

	Престъпления против правата на гражданите
	2
	0
	1

	Престъпления против семейството и брака
	1
	0
	4

	Престъпления против собствеността
	77
	60
	72

	Престъпления против стопанството
	14
	11
	14

	Престъпления против действията на държавата
	0
	1
	0

	Документни престъпления
	5
	5
	5

	Общоопасни престъпления
	57
	69
	104

	Престъпления против реда и общ. спокойствие
	2
	1
	3


· 2012г.

	Видове престъпления по членове от НК
	съдени лица
	осъдени лица
	оправдани лица

	
	
	
	

	чл.128, 131, 144 НК
	4
	4
	0

	чл.129 НК
	3
	3
	0

	чл.170 НК
	3
	3
	0

	чл.183 НК
	1
	1
	0

	чл.215 – 216 НК
	4
	4
	0

	чл.212 НК
	10
	9
	1

	чл.209 – 211 НК
	1
	1
	0

	чл.201 – 208 НК
	9
	9
	0

	чл.194 – 197 НК
	125
	125
	0

	чл.220 НК
	1
	0
	1

	чл.228 – 240 НК
	17
	17
	0

	чл.286 НК
	1
	1
	0

	чл.308 – 311 НК
	3
	3
	0

	чл.323 НК
	1
	1
	0

	чл.325 НК
	3
	3
	0

	чл.354а НК
	4
	4
	0

	чл.346 НК
	2
	2
	0

	чл.343 НК
	42
	42
	0

	чл.330 – 339 НК
	9
	9
	0

	чл.78а НК
	15
	15
	0

	Общо
	258
	256
	2


- 2013 г.
	Видове престъпления по членове от НК
	съдени лица
	осъдени лица
	оправдани лица

	
	
	
	

	чл.128, 131, 143, 144 НК
	6
	6
	0

	чл.129 НК
	2
	2
	0

	чл.152 НК
	1
	1
	0

	чл.215, 216 и 217 НК 
	2
	1
	1

	чл.194 – 197 НК
	74
	74
	0

	чл.198 – чл.200 НК
	2
	2
	0

	чл.201 - чл.208 НК
	5
	5
	0

	чл.209 – чл.211 НК
	4
	4
	0

	чл.228 – чл.240 НК
	10
	10
	0

	чл.297 НК
	1
	1
	0

	чл.308 – чл.311 НК
	1
	1
	0

	чл.326 НК
	1
	1
	0

	чл.330 – чл.339 НК
	5
	5
	0

	чл.343, ал.1 и др.НК
	57
	57
	0

	чл.346 НК
	2
	2
	0

	чл.354,354а и др. НК
	3
	3
	0

	чл.78а НК
	15
	14
	1

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Общо
	191
	189
	2


- 2014 г.
	Видове престъпления по членове от НК
	съдени лица
	осъдени лица
	оправдани лица

	
	
	
	

	чл.128, 131, 143, 144 НК
	3
	3
	0

	чл.129 НК
	1
	1
	0

	чл.152 НК
	5
	5
	0

	чл.159а – 159в НК 
	1
	1
	0

	чл.149 и 150 от НК
	2
	2
	0

	чл.170 от НК
	1
	1
	0

	чл.183 от НК
	4
	4
	0

	чл.191, 215 – 216 от НК
	3
	3
	0

	чл.194 – 197 НК
	66
	66
	0

	чл.198 – чл.200 НК
	10
	10
	0

	чл.201 - чл.208 НК
	12
	11
	1

	чл.209 – чл.211 НК
	3
	2
	1

	чл.212а от НК
	1
	1
	0

	чл.213а, 214 и 214а от НК
	1
	1
	0

	чл.228 – чл.240 НК
	14
	11
	3

	чл.308, 309, 310, 311 и 316 от НК
	5
	4
	1

	чл.330 – 339 от НК
	6
	6
	0

	чл.343, ал.1 и др.НК
	88
	86
	2

	чл.354,354а и др. НК
	6
	6
	0

	чл.78а НК
	48
	47
	1

	нчхд
	4
	3
	1

	ЗБППМН
	4
	4
	0

	Общо
	288
	278
	10



През 2014г. в Районен съд гр.Козлодуй са съдени общо 288 броя лица, от които 278 броя са осъдени и 10 броя са оправдани. 
През 2013г. в Районен съд гр.Козлодуй са съдени общо 197 броя лица, от които 1950 броя са осъдени и 2 броя са оправдани. 
През 2012г. в Районен съд гр.Козлодуй са съдени общо 258 броя лица, от които 256 броя са осъдени и 2 броя са оправдани. 
8.2. Наказана престъпност с влезли в сила присъди и брой осъдени лица в края на отчетния период

	година
	Присъди
	Споразумения
	Осъдени лица

	2012
	60
	109
	241

	2013
	21
	125
	175

	2014
	46
	155
	224


Значителен е броят на споразуменията спрямо осъдителните присъди през  2014г., както и през 2013г. и 2012г., като общият брой на осъдителните съдебни актове през 2014г. е 201, през 2013г. е 170, а през 2012г. е 173 . 

През 2014г. са върнати за доразследване от РС – Козлодуй на съответната прокуратура за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила през 2014г. са 13 броя, през 2013г. са 9 броя, а през 2012г. са върнати 4 броя.
По отношение на причините за прекратяване на съдебните производства и за връщане на делата на съответните прокуратури и през 2014г., както и през предходните години основните са допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване процесуалните права на обвиняемия; касаещи приложението на нормите на чл.219 НПК и на чл.246 НПК относно привличането на лицата като обвиняеми и изготвяне на обвинителни актове срещу тях в изискуемата от закона процесуална форма. 

     
9. БРОЙ, КОНКРЕТИЗАЦИЯ И ПРИЧИНИ ЗА ОПРАВДАТЕЛНИ ПРИСЪДИ.


В РС – Козлодуй през 2014г. са постановени 9 броя оправдателни присъди, по които са оправдани: 1 лице за престъпление против личността; 2 лица за престъпления по транспорта и съобщенията; 2 лица за документни престъпления; 2 лица за престъпления против собствеността и 3 лица за престъпления против стопанството, касаещи недоказаност по несъмнен и категоричен начин на обвинението срещу подсъдимите за престъпление причиняване на телесни повреди и липса на убедителни доказателства относно извършването на деянието от подсъдимите и по-конкретно нарушаване от тях на определено правило или норма от съответен нормативен акт и относно наличие на причинна връзка на нарушението с настъпилия противоправен резултат.

През 2013г. са постановени 10 броя оправдателни присъди, по които са оправдани две лица за престъпление против личността, касаещи недоказаност по несъмнен и категоричен начин на обвинението срещу подсъдимите за престъпление причиняване на телесни повреди и липса на убедителни доказателства относно извършването на деянието от подсъдимите и по-конкретно нарушаване от тях на определено правило или норма от съответен нормативен акт и относно наличие на причинна връзка на нарушението с настъпилия противоправен резултат. 
През 2012г. са постановени три броя оправдателни присъди, по които са оправдани пет лица за престъпление против личността. През 2011 г. са постановени две изцяло оправдателни присъди по наказателни дела от общ характер, по които са оправдани съответно два броя лица за престъпления по чл.286 НК и чл.134 НК. 

През 2014г. основните причини за постановяване на оправдателните присъди са свързани с недоказаност на внесените обвинения в съдебната фаза на наказателното производство и несъставомерност на инкриминираните деяния. 
По-конкретно причините за оправдателни присъди са, както  следва:

-  НОХД № 234/2014г. – Установена е липса на един от признаците на обективната страна на деянието-инкриминираният тютюн да попада в обхвата на чл. 12, ал. 1 и 2 от ЗАДС, което налага категоричен извод, че извършеното от Филков и Асенов деяние е несъставомерно по смисъла на чл. 234, ал. 1 НК и същите не могат да носят наказателна отговорност за него.
· НОХД № 39/2014г. – Установена е липса на един от признаците
на обективната страна на деянието-инкриминираният тютюн да попада в обхвата на чл. 12, ал. 1 и 2 от ЗАДС, което налага категоричен извод, че извършеното от Стефанов деяние е несъставомерно по смисъла на чл. 234, ал. 1 НК и същият не може да носи наказателна отговорност за него.
-  НОХД № 45/2014г. - Съдът не споделя тезата на обвинението, която се гради единствено на заключението на изготвената на досъдебното производство комплексна строително техническа и финансово икономическа експертиза. Доколкото за осъществяване на състава на престъплението по чл. 311, ал. 1 от НК от субективна страна е необходим пряк умисъл, който следва от специалната цел визирана от законодателя като необходим елемент от субективната страна на престъплението, а именно: съставеният официален документ, в който са удостоверени неверни обстоятелства или изявления, да бъде използван като доказателство за  тези обстоятелства или изявления.  В конкретният случай такъв умисъл у подсъдимия Генчев липсва. Същественото е, че деецът трябва да действа с цел да използва тези документи като доказателство за тези неверни обстоятелства или изявления в какъвто смисъл е съдебната практика - Решение № 52 от 19.II.1979 г. по н. д. № 22/79 г., I н. о. По делото липсват каквито и да било доказателства, за да може да се направи извод, че подсъдимия Генчев е съзнавал и целял документирането на неверни обстоятелства. Прекият умисъл по чл. 311, ал. 1 НК изисква да се установи по несъмнен начин, че деецът, знаейки за неверността на обстоятелството, което удостоверява, е искал да състави документ с невярно съдържание.

· НОХД № 321/2014г. – Подсъдимия Огнян Георгиев е бил осъден с влязла в
сила на 08.08.2007 г. присъда /Определение за решаване на делото със споразумение/ по НОХД № 327/2007 г. на районен съд Козлодуй за престъпление по чл.343б, ал.1 от НК на наказание пробация, изпълнението на което е приключило (за всички пробационни мерки) най-късно на 20.02.2009 г. и съгласно чл.86, ал.1, т.2 от НК той следва да се счита за реабилитиран по право за това си осъждане с изтичане на 3-годишния срок от изтърпяване на наказанието, т.е. на 20.02.2012 г. Деянието, за което е обвинен е осъществено на 17.06.2014 г., далеч след реабилитирането му по право за предишното му осъждане и затова не е налице това изискващо се от обективна страна обстоятелство, като деянието се явява несъставомерно като престъпление по ал.2 на чл.343б от НК.
НОХД № 64/2014г. – Съдът е оправдал подсъдимата, тъй като обвинението срещу нея е за длъжностно присвояване по чл. 201, ал. 1 вр. чл. 26, ал.1 от НК. За да е осъществен състава на длъжностно присвояване, следва да бъде осъществено изпълнителното деяние „присвояване". Съдът е преценил, че не се установява по несъмнен и безспорен начин осъществяване на изпълнителното деяние от подсъдимата Ангелова с оглед инкриминираните осем присвоителни способа. Липсва от субективна страна „присвоително" намерение да се набави за себе си имотна облага.
НОХД № 274/2012г. – Съдът е оправдал подсъдимия , тъй като не се събрали доказателства той да е осъществил от обективна и субективна страна престъпния състав на престъплението измама - чл. 209, ал.1 от НК.

НОХД № 408/2013г. – Съдът намерил, че в хода на съдебното следствие това обвнение не се доказа и съгласно чл. 304 от НПК признал подсъдимия за невинове и го оправдал за престъплението по чл. 343 ал.3 пр. „последно” б.”а” пр.2, вр. чл. 342 ал.1 от НК, тъй като от една страна не е имал неправомерно поведение на пътя и не е нарушил чл. 25, ал. 1 и ал. 2 от ЗДвП, а наред с това настъпилото ПТП и причинената средна телесна повреда на пострадалия не са в следствие и като резултата на поведението на подсъдимия.

НАХД № 171/2014г. – Съдът е приел, липсва един от елементите от обективната страна на деянието по чл. 319 НК - деянието да е годно да причини на собственика на документа вреда, която се изразява в накърняване на субективно право или законен интерес на собственика на документа. Същевременно не е налице и субективната страна на деянието, тъй като Цветков е унищожил инкриминирания проект, мотивиран от представата, че липсва съгласие на Георги Пенев да се строи в имота му, която представа се потвърждава и от всички доказателства по делото.
НЧХД № 167/2012г. –  На базата на всички събрани по делото доказателства съдът счел, че не са налице основания за постановяване на осъдителна присъда по отношение на което и да било от повдигнатите с тъжбата три обвинения. 
10. СЪДЕБНО ИЗПЪЛНЕНИЕ
И през 201г. в Районен съд гр.Козлодуй работи един държавен съдебен изпълнител; като деловодната работа в Съдебно – изпълнителна служба се реализира от един съдебен секретар.
От изготвения отчет за 2014г. на СИС при РС Козлодуй се вижда, че постъпилите дела са 257 бр., свършени 267 бр., а събрана сума: 596 090.00 лева, като за миналата 2013г. се вижда, че постъпилите дела са 406 бр., свършени 203 бр., а събрана сума: 516 467.00., а за 2012г. постъпилите са 459 бр., свършени 164 
бр., а събрана сума: 528 459.00лв., т.е като статистически анализ за 2014г. се очертава едно запазено ниво в сравнение с 2012г. в  обема на постъпилите и прекратени дела на различно основание изпълнителни дела, както и в размера на постъпилата сума по тях. 

С оглед горния анализ размера на събраните такси в съдебното изпълнение по Тарифа №1 за таксите събирани по ГПК, който за 2013г. беше 49 269.00лв., а за е  48 601.00лв. Отчитайки факта, че пропорционалната такса за изпълнение на парично вземане по чл.53, ал.1 от Тарифата, се събира пропорционално, не върху всяка постъпила по изпълнителното дело парична вноска, а се изчислява при окончателното събиране на вземането по делото, и отбелязвайки, че при погасяване на дълга в срока за доброволно, пропорционална такса не се дължи, а като отбелязах по горе, че се е увеличила събраната сума в срока за доброволно изпълнение за 2013г. /253 466.00лв./, съответно това обяснява факта, че размера на събраните такси е останал почти непроменен.

Наблюдава се спад в броя на новообразувани изпълнителни дела в полза на юридически лица и търг.дружества, банки и пр.е, които за миналата 2013г. бяха 230 бр., а за 2014г. са 158 бр. Броя на новообразуваните изпълнителните дела в полза на граждани, издръжки, тр. спорове и пр.е, леко се е увеличил, който за 2013г. беше  78 бр., а за 2014г. е 88 бр. Броя на новообразуваните в полза на Държавата /ЧДВ/  е намален, който  за 2013г. беше 98 бр.,  а за 2014г. е само 9 бр.

Има постъпили  5 жалби срещу действия на ДСИ, които са оставени без уважение от ВОС.

СИС при РС Козлодуй и през 2014г. не срещна особени затруднения, въпреки големия обем от работа в службата, и това, че се работи с един ДСИ и един служител в СИС, който съвместява и длъжността касиер при РС Козлодуй, нито в прилагането на разпоредбите на ГПК в частта „изпълнително производство”, нито по отношение на образуването в срок на делата, нито при изготвянето на надлежните книжа и платежни документи за превод на постъпилите по делата суми. Няма пречки или откази по отношение на достъпа до информация по изискваните справки и сведения давани от публични органи и институции, с оглед установяване на имуществото на длъжниците. 

СИС при КРС продължава да работи с програмния продукт „JES” въведен през 2009г., който облекчава деловодната работа и осигурява по големи възможности и бързина по отношение на справки, работата с граждани, размера на дълга и ефективност в съдебно-изпълнителния процес. ДСИ все още не разполага към настоящ момент с квалифициран електронен подпис, за електронна справка НАП, както и за налагане на електронен запор върху вземане по сметка в банка / чл. 450а нов институт в ГПК, в сила от 01.01.2013г./

11. служба по вписванията

През отчетната 2014 г. по щат в  РС  Козлодуй е работил един  Съдия по вписванията.  Съгласно представената от   Служба по вписванията  Козлодуй – справка  Съдията по вписванията е извършил общо 3901 броя вписвания, 
отбелязвания и заличавания, от които : 1166 броя продажби,    124 броя  дарения, 14 броя замени, 71 броя наеми, 997 броя аренди ,          48 броя договорни ипотеки, 7 броя законни ипотеки , 30 броя искови молби, 105 броя договори за доброволна делба, 71 броя констативни нотариални актове, 79 броя нотариални актове по обстоятелствени проверки, 11 броя актове за държавна собственост, 268 броя актове за общинска собственост, 115 броя възбрани, 590 броя анекси , 81 броя заличавания, 6 броя отбелязвания и  114 броя други актове подлежащи на вписване. Постановени са  4 броя откази, които не са обжалвани. Издадени са  422 броя удостоверения, 103 броя устни справки, 289 броя справки по молба на държавен орган, 521 броя преписи. 
По заместване на нотариус Валентин Митов и Нотариус Емилия Карамфилова са извършени 4 броя нотариални заверки на договори,  пълномощни и преписи и е изповядана 1 сделка.
12. СГРАДЕН ФОНД И ТЕХНИЧЕСКА ОБЕЗПЕЧЕНОСТ
12.1. Сграда, оборудване, проблеми
В трети пореден свой доклад отчитам възникнали проблеми в сградата, резултат на лошо строителство и на лошо качество на вложените материали. През отчетната година тези проблеми се задълбочиха и особено в нейната таванна част. Сградата буквално протече. Почти във всички кабинети се появиха течове когато метериологичните условия бяха лоши. Съвместно с ръководството на прокуратурата на няколко пъти сезирахме Министерство на правосъдието, ВСС и фирмата изпълнител. Беше извършен някакъв ремонт, който даде резултат само през първата година, 2012г. През настоящата година проблемите се задълбочиха наново, за което многократно съм сезирал Министерство на правосъдието с копие до Висшия съдебен съвет, имайки предвид, че сградата е в гаранционен срок.
12.2. Техническо оборудване – компютри, мрежи, програмни продукти, проблеми.

През 2014г. все по-често се сблъскваме с проблеми от техническо естество, главно заради морално и физически остарялата техника.
И през отчетната 2014г. продължи разпределението на делата посредством програмния продукт за случайно разпределение на ВСС, допринасящ за равномерна натовареност на съдиите и изключване на субективизма при определяне на съдиите – докладчици. Продължава да функционира и да се обновява изградената Интернет страница на съда, в която се публикуват отчетните доклади, график на съдебните заседания и друга полезна за гражданите информация за дейността на Районен съд гр.Козлодуй. Постановените съдебни актове се публикуват в съответствие с изискванията на чл.64 ЗСВ, като в тази насока са изготвени и приети Вътрешни правила. 
12.3. Административна дейност

Административната дейност в Районен съд гр.Козлодуй през отчетната 2014г. в по-голямата си част беше доминирана от подобряването на организацията на работата на съдебната администрация.
През годината са проведени няколко общи събрания по въпроси за организацията на работата в съда, които са дискутирани на работни срещи на съдиите, или са обсъждани конкретни въпроси. 
Беше въведена интранет страница, в която се публикуват актуални събития, заповеди, месечен оперативен план за дейността на съда, образци на документи / молба за отпуск по график и извън график, искане за справка по реда на Наредба № 14/2009г. от НБД „Население”/, съобщения и друга полезна информация за сведение и улеснение на съдиите и служителите в съда.
В резултат на нейното внедряване значително намалихме разходите за консумативи, тъй като не се налага разпечатването и връчването на вътрешните актове на административния ръководител за всеки един съдия и служител.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е
В заключение ще използвам една моя констатация отразена в доклада ми за 2013г. Тази констатация може да се вмести в графата „проблеми на съдебната ни система” и в частност в работата на Козлодуйския районен съд. Общият извод в тази констатация е, че никога до сега съдебната система не е работила в такова напрежение, а магистратите с такъв стрес. Това идва най-вече от поредната „съдебна реформа”. Съдебната власт, в частност съдилищата в България, се превърнаха в необходимия грешник на политическата класа, респективно на всяка власт. Не познавам политическа сила до сега, която идвайки на власт, да не е започнала съдебна реформа. В 20 – те години на прехода не стана ясно какво точно трябва да се реформира в съдебната власт и какво точно не работи в нея. Поставяха се неясни критерии за работата на съда, като най-голямо значение се отдава на „бързината на правораздаването”. Считам, че такава бързина винаги е била налице и е достатъчна за крайните актове на съда. Като пример ще посоча само един случай в съседна нам Гърция, където за насрочване на наказателното дело по жалба пред втора инстанция са необходими повече от три години. Нямам впечатление, поне за нашият съдебен район, някога да е имало такъв срок за насрочване на дело. Нещо повече, измислени са инструктивни срокове за 3 месечен период, в който да бъде решено съответно дело, като неспазването на този срок се превърна в основното оръжие за разправа с магистрати.

1. За натовареността

Посочих вече, че този критерий отчита единствено и само броят на постъпили дела на един магистрат. Той в никакъв случай не отчита естеството на работата му, сложността на казусите, творчеството. Заради този „критерий” и критерият „Бързина на правораздаване” се загуби творческото начало на магистратите при решаване на делата и академичността на актовете им. Под страх 
от евентуално наказание за просрочен акт, за неразгледано в съответен срок дело, магистратът предпочита да напише решението си, макар и самият той понякога да не е удовлетворен от него. 
Този начин на работа е предизвикан и още от един фактор в дейността на магистрата, наложена против разбирането му:

2. Формализъм

В последните години категорично е налице огромен формализъм в съдопроизводството. Този формализъм се проявява в начина на оформянето на  разпореждания по делата, протоколи в съдебно заседание, на решения, на конструиране на присъди и т.н. Тази зависимост на съзнанието на магистрата от формата / той винаги е със съзнанието, че ако не спази някаква измислена форма, актът му ще бъде отменен/, затормозява работата му и ограничава творчеството му. Този формализъм не рядко се използва от недобросъвестни страни, като основание за жалбите им. И тези жалби не касаят само акта, те не са отправени само до втората инстанция, а до всички възможни такива в държавата. В свое събрание през 2011г. по повод поредното искане за становище от някаква работна група в МП, съдиите в Козлодуйския районен съд решиха и предложиха, че следва да се вземат решителни мерки срещу кверулантите. Посочихме и конкретни мерки, но както тези, така и всички останали, не намират, а и няма как да намерят положително отношение, предвид предрешаването на въпроса.
3. Лошо законодателство

В няколко свои доклада и отделно в свои становища на съдиите в РС – Козлодуй сме отбелязали, че в голямата си, значително по-голяма част, забавянето на делата, особено в гражданското съдопроизводство, се дължи на новия ГПК. Няма да повтарям за какво иде реч още повече, че това е отбелязано по-горе като причина за забавяне на делата.
Не беше далече времето, когато съдопроизводствените действия се осъществяваха по реда на стария ГПК. Не си спомням тогава толкова остро да е поставян „проблем” със забавяне на дела. Този проблем излезе на живот с влизането в сила на новия ГПК, който по мое мнение, има основна задача да обслужва монополите в Република България. В отделни свои части той е брутален по отношение на основния принцип в ГПК-равнопоставеността на страните.
4.За бюрократизма.

С внедряването на новите системи за информация, управление и контрол, влезе изискването за многобройни вътрешни правила, по които да работи администрацията на съда. Подчертавам думата многобройни, тъй като не познавам дейност в съда, която да не е подчинена на някакви вътрешни правила. Създава се парадокс – всеки съд да има свои вътрешни правила. Основателно възниква въпросът, как поделенията на един и същи държавен орган могат да работят с различни правила, осъществявайки една и съща дейност? Считам, прочие, че тези правила са привнесени от друга институция и че тяхната цел и задачи са различни от прогласените. Но така или иначе те сами по себе си внасят напрежение в работата на съда отнемайки време и умствени ресурси от една страна, а от друга са основание за санкции.
Освен всичко друго налице са постоянно нови изисквания /решения, заповеди, методики и прочие/ на ВСС, наложени от конюнктурата и действията на други съдилища в страната, които в голяма част се оказват неприложими за съдилища от ранга на Козлодуйският районен съд, без това да доведе до нарушаване на ритъма на работа, напрежение, а в някои случаи и на климата в него.
5.За недоимъка
В последните години съдилищата в България, в частност Козлодуйския районен съд, работят при условията на постоянен финансов дефицит. ВСС не изпълнява дори орязаните от него бюджети на съдилищата. Стига се до ситуации, в които се налага да бъде спирано осветление, асансьори, за да се пести електроенергия, да се изисква от гражданите да си носят хартия, когато искат преписи, да се спира парното отопление. За причините, всеизвестни впрочем, няма да говоря. Остава обаче впечатлението и разбирането, че съзнателно трудът на магистратите и служителите е недооценяван.
Изводът ми от всичко казано до тук, че магистратите и служителите в съдилищата работят при условията на изкуствено създадено напрежение и стрес, а що се отнася до така наречената натовареност, то реформата следва да бъде насочена не към еднаква натовареност на магистратите, а към еднаквата им разтовареност.
И накрая за работата на Козлодуйския районен съд.

2014 година е успешна за РС – Козлодуй. Заслуга за това е много добрата раота на магистратите и служителити. Както и през миналите година, така и през настоящата основният признак на тази работа беше екипността, а резултатът от този начин на работа са високите професионални успехи. Налице е и много  добрият климат в колектива.Ето защо поднасям поздравленията си и искрената си благодарност към всички магистрати и служители в Районен съд гр.Козлодуй за тази работа.
януари 2015 г.                                                  Адм.ръководител

                                                                           Председател на

                                                                           РС - Козлодуй

                                                                                                          /Цв.Трифонов/
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